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1 Innledning 
1.1 Presentasjon av oppgavens tema og problemstillinger 
Oppgavens tema omhandler samfunnsstraff og betinget fengsel på vilkår av narkotikapro-
gram med domstolskontroll som straff for narkotikakriminalitet. Dette vil være aktuelt for 
folk som har betydelige rusproblemer og presumptivt trenger den sjansen en reaksjon i fri-
het kan være. 
 
Jeg vil se på forskjeller og likheter i vilkår ved idømmelse av straffen og vilkårsbrudd ved 
gjennomføringen. Gjennom en sammenlikning vil jeg også vurdere hvorvidt samfunnsstraff 
og betinget fengsel på vilkår av narkotikaprogram med domstolskontroll
1
 har visse likhets-
trekk og påvirker hverandre i praksis. 
 
1.2 Presiseringer og avgrensninger 
Før jeg går videre kan det innledningsvis nevnes at narkotikaprogram med domstolskon-
troll foreløpig bare er en prøveordning. Denne prøveordningen trådte i kraft 1. januar 2006 
og de nærmere bestemmelser er gitt i forskrift om prøveordning med narkotikaprogram 
med domstolskontroll av 16. desember 2005 (nr. 1518).
2
  
Prøveordningen gjelder til 31. desember 2014 og er til nå bare etablert i Oslo og Bergen, jf. 
narkotikaprogramforskriften § 1. 
 
Samfunnet ønsker å bekjempe narkotikakriminalitet ved at rusmiddelmisbrukerne er stoffri 
eller har kontroll over sitt rusmiddelmisbruk når en dom er sonet. Dette innebærer at det må 
skje en bedre rehabilitering. Målet er straff som virker, det vil si en individualpreventiv 
(forbedrende) virkning. 
 
                                                 
 
1
 Videre i oppgaven ofte forkortet til «narkotikaprogram» 
2
 Videre i oppgaven: Narkotikaprogramforskriften 
 2 
Ubetinget fengsel kan i mange tilfeller vanskeliggjøre domfeltes rehabilitering og vil ikke 
alltid være den mest hensiktsmessige reaksjonen i saker som gjelder narkotikakriminalitet. 
Det har derfor lenge vært et ønske om å øke bruken av alternativer til fengselsstraff, ved 
straffegjennomføring som gjennomføres utenfor fengsel. Samtidig vil allmennprevensjonen 
sette grenser. 
 
Gjennom samfunnsstraff og narkotikaprogram kan man hjelpe narkotikamisbrukere å 
komme tilbake til et mer vanlig livsmønster uten kriminalitet og rusmiddelbruk som de 
viktigste holdepunktene i livet. Dette vil medføre stor gevinst både for samfunnet og den 
enkelte rusmisbruker. Det antas likevel at rusmidler som «en sterkt medvirkende faktor til 
kriminalitet»
 
vil være et samfunnsproblem i en god tid fremover.
3
  
 
Oppgaven er avgrenset til å gjelde straff for narkotikakriminalitet. Samfunnsstraff kan som 
hovedregel anvendes på alle former for kriminalitet så lenge det ikke ellers ville blitt idømt 
strengere straff enn fengsel i 1 år, jf. straffeloven § 28 a første ledd bokstav a. Det sentrale 
anvendelsesområdet har lenge vært vinningsforbrytelser, bilbrukstyverier, innbrudd og 
skadeverk.
4
 Narkotikaprogram kan kun brukes der det er begått «narkotikarelatert krimina-
litet», jf. narkotikaprogramforskriften § 2. Det er dermed som utgangspunkt store forskjel-
ler i anvendelsesområdet, men jeg vil fokusere på vilkår for idømmelse av samfunnsstraff 
og narkotikaprogram som straff for narkotikarelatert kriminalitet. 
 
Jeg har likevel sett på noen tilfeller der samfunnsstraff er blitt idømt for andre kriminelle 
handlinger, men da i forhold til de vurderinger som ligger til grunn for samfunnsstraff ge-
nerelt. 
 
                                                 
 
3
 St.meld.nr.37 (2007-2008) s. 54 
4
 Ot.prp.nr.72 (1989-1990) s. 40 og St.meld.nr.27 (1997-1998) pkt 4.8.4.2 
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1.3 Metode 
For å vurdere forskjeller og likheter mellom samfunnsstraff og narkotikaprogram er oppga-
ven basert på alminnelig juridisk metode. 
 
Vi befinner oss på legalitetsprinsippets område og Almindelig borgerlig straffelov (Straffe-
loven) av 22. mai 1902 nr 10 er utgangspunktet. Bestemmelser om samfunnsstraff er gitt i 
straffeloven § 28 a og § 28 b, og i Lov om gjennomføring av straff (straffegjennomførings-
loven) av 18. mai nr 21 §§ 53 – 59. Straffeloven §§ 52, 53 og 55 inneholder bestemmelser 
om betinget fengsel og narkotikaprogram er lovfestet som vilkår for betinget fengsel i § 53 
nr 3 bokstav e. I tillegg er det gitt nærmere bestemmelser i narkotikaprogramforskriften. 
 
Både samfunnsstraff og narkotikaprogram er relativt nye former for straffegjennomføring. 
Narkotikaprogram er i tillegg fortsatt en prøveordning. Forarbeidene er en viktig kilde for å 
oppnå mer kunnskap om straffen, hva lovgiver har tillagt vekt ved innføringen og hvordan 
reglene skal forstås. Samfunnsstraff erstattet den tidligere straffen samfunnstjeneste. Både 
forarbeidene til samfunnstjeneste og samfunnsstraff er derfor av interesse. 
 
Jeg henviser også til forarbeidene til den nye straffeloven,
5
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) og 
Ot.ptp.nr.22 (2008-2009). Hele loven er ikke trådt i kraft, men bestemmelsene om sam-
funnsstraff ble endret ved denne loven. Videre er samfunnsstraff og narkotikaprogram vi-
dereført.
6
 Uttalelsene i forarbeidene kan fungere som argumenter eller forklare de hensyn 
som ligger til grunn, men siden denne oppgaven tar for seg rettstilstanden i dag skal det 
likevel tas hensyn til at loven ikke er trådt i kraft.
7
 
 
Høyesteretts praksis er svært sentralt når det gjelder straffutmålingspraksis da dette er over-
latt til rettens skjønn.
8
 Jeg har sett på en del praksis fra Høyesterett, noe av denne praksisen 
                                                 
 
5
 Lov om straff av 20. mai 2005 nr 28 
6
 Se straffeloven 2005 §§ 34, 37 bokstav f, 38, 39 og §§ 48 – 52 
7
 Men se Matningsdal (2010) som behandler de fleste sentrale straffebudene i straffeloven 2005 
8
 Matningsdal (1998) s. 680 
 4 
kan ha en stor betydning for tolkningen av rettsregler ved at retten kommer med uttalelser 
om hvordan en bestemmelse skal forstås. Andre avgjørelser kan være illustrerende for å 
vise et poeng. 
 
Samfunnsstraff avløste som sagt straffen samfunnstjeneste, men mye av den praksis som 
forelå for samfunnstjeneste er videreført og vil derfor kunne ha betydning ved tolkningen 
av samfunnsstraff.  
 
Jeg har også henvist til noe rettspraksis fra Lagmannsretten, dette gjelder særlig på området 
for narkotikaprogram der det ikke foreligger mye Høyesterettspraksis. Disse har på langt 
nær samme autoritet som rettspraksis fra Høyesterett, men i mangel av slik praksis kan 
også deres praksis være med på å utforme rettstilstanden. Der jeg viser til lagmanns-
rettspraksis vil de i hovedsak fungere som eksempler. 
 
Straffegjennomføringspolitikken må bygge på formålet med straffen.
9
 Samfunnsstraff og 
narkotikaprogram er straff i frihet, og det må ikke tale imot straffens formål at man benyt-
ter seg av disse formene for straff. Jeg har derfor i neste punkt tatt opp spørsmålene om 
straffens formål og hvorfor vi straffer narkotikaforbrytelser.  
 
1.4 Straffens formål – straff for narkotikarelatert kriminalitet 
1.4.1 Hvorfor straffer vi? 
Tradisjonelt har straff blitt definert som «et onde som staten tilføyer en lovovertreder på 
grunn av en lovovertredelse i den hensikt at det skal føles som et onde».
10
 Når vi spør oss 
hvorfor vi straffer og hvorfor staten påfører slike onder krever dette en god begrunnelse og 
det har blitt gitt to svært forskjellige svar.
11
 Det ene er at man ønsker å hindre at nye lov-
                                                 
 
9
 St.meld.nr.37 (2007-2008) s. 19 
10
 Andenæs (2006) s. 397 og Rt. 1977 s. 1207 
11
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) 
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brudd begås, både av den enkelte lovbryter og av andre. Man sier i denne sammenheng at 
straffens formål er prevensjon. Den andre måten straff har vært begrunnet på er for å oppnå 
rettferdig gjengjeldelse av en krenkelse, straffens formål er å gjengjelde. Prevensjonsteori-
ene er i dag så å si enerådende, og straffeinstitusjonen har forebyggelse som sitt formål.
12
 
 
For å kunne svare på spørsmålet om hvorfor vi straffer dukker tre andre spørsmål opp. Dis-
se er: hva er straffens formål, hvorfor enkelte handlinger er gjort straffbare – i denne sam-
menheng, hvorfor befatning med narkotika er gjort straffbart og til slutt hvorfor man straf-
fer en konkret lovbryter, herunder at lovbryteren må kunne bebreides for handlingene. Hva 
angår dette siste spørsmålet vil dette ikke diskuteres særskilt her, men problemstillingen 
kan komme frem der enkeltsaker fra rettspraksis brukes om eksempler. 
 
1.4.2 Straffens formål 
Straffelovgivningens formål er å motvirke kriminaliserte handlinger.
13
 For å oppnå dette 
må straffen virke slik man ønsker og disse tilsiktede virkningene kan deles inn i tre hoved-
grupper; individualpreventive virkninger, allmennpreventive virkninger og å bidra til den 
sosiale ro. De to første gjelder straffens preventive formål, mens den siste virkningen har 
sin opprinnelse i gjengjeldelsesteoriene. 
 
1.4.2.1 Individualprevensjon 
Individualprevensjonen skal forhindre at den som straffes begår nye lovbrudd ved at straf-
fen virker avskrekkende, at den dømte blir uskadeliggjort gjennom f.eks. innesperring og at 
han innser hva han har gjort og dermed holder seg unna kriminalitet i fremtiden (resosiali-
sering).
14
 Disse virkningene kan enten opptre hver for seg eller sammen. 
 
                                                 
 
12
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 77 
13
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 78 
14
 Hauge (1996) s. 19 og Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 78 
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Gjennom den avskrekkende virkningen vil den domfelte oppleve straffen som så negativ at 
han ikke ønsker å begå flere kriminelle handlinger. Samfunnsstraff og narkotikaprogram 
må ha strenge rammer og det må være nøye oppfølging av brudd dersom de skal ha en av-
skrekkende virkning for lovbryteren, det er en straff og det skal også virke som en straff. 
 
Uskadeliggjøring tenker man ofte som frihetsberøvelse, lovbryteren er da fysisk hindret fra 
å begå nye straffbare handlinger. Reaksjoner i frihet, som samfunnsstraff og narkotikapro-
gram, kan også ha en slik effekt siden domfelte må forholde seg til vilkår og ikke begå 
brudd på disse. Samtidig er det brudd på forutsetningene for samfunnsstraff og narkotika-
program hvis domfelte begår ny straffbar handling. 
 
Ved at lovbryteren tar inn over seg hva han har gjort og skjønner at handlingen var gal er 
individualprevensjonen resosialiserende. Det er lite forskning om i hvilken grad denne 
virkningen oppstår,
15
 men det er likevel vektlagt av lovgiveren og kriminalomsorgen skal 
«legge forholdene til rette for at domfelte skal kunne gjøre en egen innsats for å motvirke 
nye handlinger», jf. straffegjennomføringsloven § 3. Dette er også formålet man ønsker å 
oppnå gjennom samfunnsstraff og narkotikaprogram; man ønsker å rehabilitere domfelte 
og hindre at han eller hun begår nye straffbare handlinger. Ved å oppfylle forpliktelser og 
møte opp til bestemte tider vil domfelte få mer struktur i hverdagen og en bedre mestrings-
evne enn det han ville fått ved å sitte innelåst. 
  
                                                 
 
15
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 79 
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1.4.2.2 Allmennprevensjon 
Allmennprevensjonen skal forhindre at folk generelt begår lovbrudd. Disse virkningene kan 
knyttes til både «eksistensen av selve straffetrusselen, den oppmerksomhet som straffefor-
følgningen innebærer, og til straffens fullbyrdelse».
16
  
 
Man skiller mellom straffens avskrekkende virkning, straffens kost/nyttevirkning og den 
vanedannende og holdningsskapende virkning.
17
 
 
Den avskrekkende virkning er forholdsvis lik den individualpreventive avskrekkende virk-
ning, men det er i denne sammenheng den generelle muligheten man har for å bli straffet 
som er avgjørende.
18
 Det er altså selve straffetrusselen som er det sentrale og folk må ha 
kjennskap til loven og hva som er straffbart. At f.eks. kjøp og salg av narkotika er straffbart 
er allment kjent. 
 
Videre kan straffen ha kost/nyttevirkninger. Det vil si at en potensiell lovbryter veier for og 
imot hva han vinner på å begå en straffbar handling i forhold til hvilken «kostnad» straffe-
reaksjonene er. Dette vil ha størst relevans for lovbrudd som begås etter en overveid be-
slutning og er mindre relevant ved kriminalitet som begås under påvirkning av rusmidler 
eller på impuls.
19
  
En «vanlig» rusmiddelmisbruker vil sjelden vurdere kost/nyttevirkningene. Er det derimot 
snakk om grov narkotikakriminalitet, f.eks. ved smugling, kan det være mer overveid hvor-
vidt det lønner seg. De som medvirker til narkotikakriminalitet vil kanskje også vurdere 
nyttevirkningene, da de ikke alltid vil ha like stort utbytte som hovedmannen. 
 
                                                 
 
16
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 79 
17
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 79 
18
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 79 
19
 St.meld.nr.37 (2007-2008) s. 20 
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Til slutt er det den vanemessige lovlydighet eller den holdningsskapende virkning. Dette vil 
være mest tydelig overfor unge lovbrytere for å forhindre at andre barn og unge begynner 
med narkotika. Straffetrusselen gjør at de holder seg unna narkotika, men uten at man 
«nødvendigvis tenker på muligheten for å bli straffet».
20
 
 
1.4.2.3 Opprettholdelse av den sosiale ro 
Denne teorien retter seg i hovedsak mot handlinger som krenker private interesser, skaper 
frykt eller aggresjon eller en følelse av urett hos den som er rammet, men også hos andre.
21
 
Når man straffer en slik handling har straffen en viktig «mentalhygienisk virkning».
22
 Ved 
straff for bruk og besittelse av narkotika vil ikke denne teorien ha like stor betydning. På 
den annen side er det mange mennesker som lider alvorlig skade på grunn av narkotika-
misbruk, og dersom en storsmugler slipper «billig» unna og får en lav straff kan det skape 
en viss uro i samfunnet.  
 
1.4.2.4 Straffegjennomføringen 
Straffegjennomføringen bygger på fem prinsipper/pilarer, som kriminalomsorgen skal sør-
ge for at tilstrebes i praksis. Disse er det lovgiver har sagt er formålet med straffen, et hu-
manistisk menneskesyn, prinsippet om rettssikkerhet og likebehandling, prinsippet om at 
domfelte har gjort opp for seg når straffen er sonet og normalitetsprinisppet.
23
 
 
Det skal tas hensyn til straffens formål også under straffegjennomføringen, jf. straffegjen-
nomføringsloven § 2 som sier at straffen skal «gjennomføres på en måte som tar hensyn til 
formålet med straffen, som motvirker nye straffbare handlinger, som er betryggende for 
samfunnet og som innenfor disse rammene sikrer de innsatte tilfredsstillende forhold». 
 
                                                 
 
20
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 79 
21
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 80 
22
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 80 
23
 St.meld.nr.37 (2007-2008) s. 19 
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1.4.3 Hvorfor er narkotikabruk kriminalisert? 
Narkotikabruk og omsetning av narkotika ble tidligere ansett som et mer medisinsk enn 
kriminalpolitisk og strafferettslig problem.
24
 Dette forandret seg fra slutten av 1960-årene 
og narkotika ble mer utbredt og det har kommet flere typer og i sterkere former. Sammen 
med misbruket kommer vinningsforbrytelser for å skaffe seg narkotika eller skaffe seg 
penger til misbruket. Adferden ble uønsket og gjennom straff ønsker man å hindre denne 
adferden og styre den i ønsket retning.
25
 
 
I følge departementet bør skadefølgeprinsippet være utgangspunkt og grunnvilkår for kri-
minalisering. Det vil si at det bare er adferd som fører til «skade eller fare for skade på in-
teresser som bør vernes av samfunnet»
 
som bør gjøres straffbar.
26
 Dette betyr at straff som 
hovedregel ikke bør brukes mot skade man gjør på seg selv. Flertallet i straffelovkommi-
sjonen gikk så langt i denne forbindelse at de ønsket å oppheve kriminalisering av bruk av 
narkotika og erverv og besittelse til eget bruk.
27
 Departementet var ikke enig i dette og ut-
talte at det kunne tolkes som en legitimering.
28
 Narkotika har indirekte en skadevirkning på 
andre enn gjerningspersonen ved at alvorlig misbruk kan føre til psykiske skader og belast-
ninger hos pårørende. I tillegg har narkotikamisbruk store samfunnsmessige virkninger. 
Særlig straffens preventive virkninger er viktige for å forhindre at barn og unge begynner å 
bruke narkotika. Det å straffe den enkelte slik at andre avholder seg fra å gjøre tilsvarende 
handlinger er nettopp kjernen i allmennprevensjon. I tillegg til at straffen har en avskrek-
kende funksjon er departementets oppfatning at kriminaliseringen av narkotikabruk også er 
viktig for å markere «grunnleggende verdier i samfunnet».
29
 For de langvarige og tunge 
rusmiddelmisbrukerne vil straff sjelden være den mest hensiktsmessige reaksjonen. I prak-
                                                 
 
24
 Andenæs (2008) s. 240 
25
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 82 
26
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 88 
27
 NOU 2002:4 pkt 9.11.1 
28
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 91 
29
 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) s. 94 
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sis blir ikke disse pågrepet og straffeforfulgt i like stor grad som øvrig narkotikakriminali-
tet, da politiet er mer tilbakeholdne overfor denne gruppen narkotikamisbrukere.
30
 
 
Det er også mange som har kritisert kriminaliseringen av narkotika og mener at det har 
større skadevirkninger enn positive virkninger.
31
 Den lange «krigen» mot narkotika ser ut 
til aldri å ta slutt og den politiske målsettingen om et «narkotikafritt samfunn» er vanskelig 
å gjennomføre. 
 
1.5 Narkotikaforbrytelser 
Med narkotikaforbrytelser menes overtredelse av straffeloven § 162. Grov narkotikaforbry-
telse rammes av andre og tredje ledd, fjerde ledd omhandler uaktsomhet og femte ledd 
gjelder medvirkning.  
 
Straffeloven § 162 sier at «den som ulovlig tilvirker, innfører, utfører, erverver, oppbeva-
rer, sender eller overdrar stoff som etter regler med hjemmel i lov er ansett som narkotika, 
straffes for narkotikaforbrytelser med bøter eller fengsel inntil 2 år». Bruk og besittelse er 
omfattet av mildere bestemmelser i legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24 første ledd. 
Forskjellen mellom «oppbevarer» og «besitter» er blant annet at oppbevaring forutsetter at 
besittelsen har en viss varighet.
32
 En mer midlertidig besittelse som normalt er forbundet 
med egen bruk vil anses som «besittelse» etter legemiddelloven § 31 andre ledd.  
 
Hva som skal anses som narkotika sier ikke loven noe om. Etter legemiddelloven § 22 fast-
setter Kongen hvilke stoffer som skal regnes som narkotika.
33
 Statens legemiddelverk har 
utferdiget en detaljert liste. 
 
                                                 
 
30
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s. 94 
31
 Se blant annet Christie (2003) 
32
 Matningsdal (2010) s. 24 
33
 Forskrift om narkotika (narkotikaforskriften) av 14. februar 2013 nr 199 
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Narkotikarelatert kriminalitet kan i utgangspunktet møtes med straffereaksjonene ubetinget 
og betinget fengsel, samfunnsstraff og bøter, jf. straffeloven § 15. 
 
Maksimumsstraffen var opprinnelig 6 måneder, men har gradvis blitt skjerpet.
34
 Under 
«særdeles skjerpende omstendigheter» kan det i dag idømmes inntil 21 års fengsel, jf. straf-
feloven § 162 tredje ledd. Ved å straffe bruk og salg ønsker man å minske etterspørselen og 
begrense tilbudet.
35
  
 
Det avgjørende for valg av reaksjon er som utgangspunkt hvor alvorlig og grov den straff-
bare handlingen er. Men andre forhold kan også spille inn for domstolens valg av reaksjon, 
herunder forhold ved siktedes person. Det kan blant annet være forhold som alder og/eller 
fysiske eller psykiske problemer. Hensynet til rehabilitering er også et viktig moment ved 
valget mellom ubetinget fengsel, samfunnsstraff og betinget fengsel, og dette gjelder særlig 
for siktede med narkotikaproblemer.
36
 En nærmere vurdering av betydningen av rehabilite-
ring er omhandlet i punkt 3.4.2 og 3.4.3. 
  
                                                 
 
34
 Matningsdal (2010) s. 21 
35
 Andenæs (2008) s. 240 
36
 Se f.eks. Rt. 2003 s. 208 og Rt. 2003 s. 907. 
 12 
2 Alternativer til frihetsstraffen 
2.1 Innledning 
I følge en undersøkelse utført av Fafo om levekår blant innsatte i norske fengsler har 60 % 
av innsatte rusproblemer.
37
 I 2011 ble det registrert 33 200 straffereaksjoner i saker med 
forbrytelser. Narkotikaforbrytelser utgjorde 47 % av alle straffereaksjoner i forbrytelsessa-
ker og var hovedlovbruddet til nesten 15 700 reaksjoner. Dette var ca. 5 % flere enn i 2010 
og 22 % mer enn i 2009.
38
 
 
Man vil aldri bli kvitt rusmiddelproblemene helt, det vil være et urealistisk mål. Med gode 
tiltak kan man hjelpe domfelte til å få kontroll med sitt rusmiddelproblem og få et mer ver-
dig liv.  
 
Effekten av slike tiltak kan likevel være vanskelig å måle. Det vi vet er at ingen tiltak vir-
ker for alle eller virker alltid, men noen tiltak virker for noen avhengig av omstendighete-
ne.
39
 Det er derfor viktig med kunnskap om den enkelte straffedømte som man må under-
søke om tilhører målgruppen for et tiltak og om han eller hun er motivert for å gjøre en 
endring i livet sitt. Mulighetene for å minske risikoen for tilbakefall er større dersom man 
finner et tiltak som passer den enkelte deltakeren på et gitt tidspunkt.
40
  
 
Videre kan en domfelt som klarer å unngå å begå nye kriminelle handlinger i en prøveperi-
ode ha større muligheter til å fortsette med det, enn en domfelt som har hatt en frihetsstraff 
og har av den grunn har holdt seg unna ny kriminalitet.
41
 Ved å gjennomføre straffen i sam-
funnet vil domfelte heller ikke oppleve noen oppbrudd i hans/hennes liv. For eksempel kan 
skole og yrkesaktivitet fortsette som før.
42
 
                                                 
 
37
 Friestad (2004) 
38
 Ssb.no (2013) 
39
 St.meld.nr.37 (2007-2008) s. 68 
40
 St.meld.nr.37 (2007-2008) s. 68 
41
 Matningsdal (2003) s. 102 
42
 St.meld.nr.37 (2007-2008) s. 132 
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Noen tiltak gjennomføres i samarbeid med kriminalomsorgen gjennom domfeltes soning i 
fengsel. Domfelte kan blant annet delta i påvirkningsprogrammer eller behandlingsopplegg. 
Domfelte kan også gjennomføre hele eller deler av straffen i behandlingsinstitusjon i med-
hold av straffegjennomføringsloven § 12 eller utenfor fengsel etter straffeprosessloven § 
16. Disse tiltakene er ikke tema for oppgaven her. Det som er av interesse i denne sam-
menheng er det dommeren ved straffutmålingen kan idømme lovbryteren og som utføres i 
frihet, i denne sammenheng samfunnsstraff og prøveordningen med narkotikaprogram. Jeg 
vil først se litt kort på disse tiltakene før jeg går nærmere inn på forskjeller og likheter mel-
lom disse i forhold til narkotikakriminalitet.  
 
2.2 Samfunnsstraff 
Samfunnsstraff er en frihetsinnskrenkende straffereaksjon, hvor domstolen i stedet for 
fengselsstraff pålegger domfelte å gjennomføre bestemte tiltak i sin fritid. Straffen gjen-
nomføres ute i samfunnet og virker frihetsbegrensende i varierende grad. 
 
Ønsket om en alternativ straffereaksjon vokste frem gjennom blant annet erfaringer om  
«community service» i Storbritannia fra 1973 og dette ble etter hvert svært utbredt.
43
 I 
Norge ble samfunnstjeneste innført som et prøveprosjekt i 1984 og i 1991 som en egen 
hovedstraff, jf. Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 123. 
 
Ved lov 18. mai 2001 nr. 21 (straffegjennomføringsloven) ble samfunnstjeneste erstattet av 
den nye hovedstraffen samfunnsstraff, samtidig som betinget dom med tilsyn ble opphevet. 
Begrunnelsen for dette var et ønske om å øke bruken av samfunnsstraffer.
44
 Man ønsket å 
legge vekt på domfeltes kriminalitet, sosiale behov og motivasjon og kriminalomsorgen 
skulle legge til rette for at den domfelte skulle ta større ansvar for sitt eget liv og motvirke 
                                                 
 
43
 Ot.prp.nr.72 (1989-1990) s. 8 
44
 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 123 
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sitt kriminelle handlingsmønster.
45
 Samfunnsstraff skulle brukes der det tidligere ble an-
vendt samfunnstjeneste, men også der det var anvendt betinget fengselsstraff med tilsyn, 
herunder gjennomføring av tilsynsprogram.  
 
De rettslige rammene for å idømme samfunnsstraff er gitt i straffeloven § 28 a. I medhold 
av straffegjennomføringsloven har kriminalomsorgen ansvaret for gjennomføringen av 
straffen, jf. straffegjennomføringsloven § 54 første ledd. Straffeloven § 28 b inneholder 
bestemmelser om brudd på forutsetningene for samfunnsstraff. 
 
For å kunne idømme samfunnsstraff må det ikke ellers ha blitt idømt strengere straff enn 
fengsel i 1 år, hensynet til straffens formål må ikke tale mot en reaksjon i frihet og lovbry-
teren må samtykke og ha bosted i Norge, jf. straffeloven § 28 første ledd. I tillegg til å ha 
bosted i Norge må den domfelte også oppholde seg i landet i gjennomføringstiden hvis ikke 
kriminalomsorgen gir tillatelse til noe annet, jf. straffeprosessloven § 54 første ledd bokstav 
d. 
 
Straffeloven § 28 a første ledd bokstav a kan i enkelte tilfeller fravikes slik at det likevel 
kan bli idømt samfunnsstraff selv om den alternative straffen er strengere enn fengsel i 1 år, 
jf. straffeloven § 28 a andre ledd. 
 
Det nærmere innholdet i samfunnsstraffen skal ikke fastsettes i selve dommen. 
Retten skal likevel fastsette hvor mange timer straffen skal omfatte, en subsidiær fengsels-
straff som skal tilsvare fengselsstraffen som ville blitt idømt uten samfunnsstraff og en 
gjennomføringstid som normalt skal tilsvare til den subsidiære fengselsstraffen, jf. straffe-
loven § 28 a tredje ledd.  
 
Timetallet skal være mellom 30 og 420 timer. Både dette og gjennomføringstiden skal stå i 
forhold til det lovbruddet som er begått og lengden på dommen skal derfor «ikke fastsettes 
                                                 
 
45
 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 132 
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etter hvor lang tid den domfelte trenger for å ‘rehabiliteres’, men ut fra straffenivået for 
tilsvarende forhold».
46
 Det er altså proporsjonalitetsprinsippet som er avgjørende og time-
tallet skal tilsvare den subsidiære fengselsstraffen.
47
 Det forutsettes at normen skal være 30 
timer pr måned, men at man i «særlige unntakstilfelle» kan sette en mer intensiv straff enn 
30 timer pr. måned.
48
 
 
Etter Rt. 2003 s. 1737 og Rt. 2004 s. 385 regnes gjennomføringstiden fra første dag dom-
felte møter til kartleggingssamtale og én time tilsvarer én klokketime.
49
 
 
Tidligere kunne man ikke kombinere samfunnstjeneste med vilkår, jf. blant annet Rt. 1995 
s. 1165 om at samfunnstjeneste ikke kunne kombineres med en dom på betinget fengsels-
straff.
50
 Dette er endret for samfunnsstraff, jf. straffeloven § 28 a femte ledd. Retten kan nå 
bestemme at den domfelte overholder bestemmelser gitt av kriminalomsorgen om «bosted, 
oppholdssted, arbeid, opplæring eller behandling», jf. femte ledd bokstav a. Retten kan 
videre bestemme at domfelte «forbys kontakt med bestemte personer», jf. femte ledd bok-
stav b, retten må gjøre det klart hvem forbudet skal omfatte. Retten kan ikke fastsette andre 
vilkår enn de som er uttrykkelig nevnt i § 28 a femte ledd. 
 
Innholdsmessig skal samfunnsstraffen bestå av samfunnsnyttig tjeneste, program eller 
andre tiltak som er egnet til å motvirke ny kriminalitet, jf. straffegjennomføringsloven § 53 
første ledd. Tiltakene kan også kombineres. Etter straffegjennomføringsloven § 53 andre 
ledd er det kriminalomsorg i frihet som skal fastsette det nærmere innholdet. 
 
Ved innføringen av samfunnsstraff ble begrepet «arbeid» endret til «samfunnsnyttig tjenes-
te» da arbeid ofte kunne assosieres med vanlig lønnet arbeid. Selv om begrepet er endret 
                                                 
 
46
 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 128 
47
 Matningsdal (2003) s. 131 
48
 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 128 
49
 Matningsdal (2003) s. 133 
50
 Se også Matningsdal (2003) s. 137 
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skal det ikke innebære noen realitetsendring.
51
 Et eksempel på «samfunnsnyttig tjeneste» er 
Ungdom mot Narkotika (UMN) som er arbeidsplass for lovbrytere som er idømt samfunns-
straff og har bred erfaring med dette. Det tas her utgangspunkt i den enkeltes interesser og 
behov og man tilbyr den straffedømte et godt miljø der motivasjon, støtte og nettverksar-
beid blir vektlagt.
52
 Der samfunnsstraffen gjennomføres gjennom program eller andre tiltak 
skal kriminalomsorgen, ved fastsettelsen av innholdet, særlig legge vekt på «tiltak som kan 
fremme den domfeltes evne til å motvirke sitt kriminelle handlingsmønster».
53
 Ved dom for 
narkotikakriminalitet kan «andre tiltak» bestå av kartleggingssamtaler, individuelle samta-
ler eller behandling. Det skal videre tas utgangspunkt i de sosiale og personlige problemene 
til den domfelte som man anser at er medvirkende til hans eller hennes kriminalitet.
54
 I 
denne sammenheng vil problemene hovedsakelig være rusmiddelmisbruk og program-
met/tiltakene må rette seg mot dette. 
 
Da det er kriminalomsorgen som har myndighet til å fastsette det nærmere innholdet i sam-
funnsstraffen, jf. straffegjennomføringsloven § 53 annet ledd, gir dette et fleksibelt system 
som kan tilpasses den enkelte og dermed sikre den enkelte domfeltes rehabilitering på en 
mer egnet måte. Innholdet kan også endres hvis den domfeltes forhold forandres. Dette må 
selvfølgelig skje innenfor rammene domstolen har satt og innenfor reglene i straffegjen-
nomføringsloven. 
 
Når dommen på samfunnsstraff blir lest opp eller forkynt skal den domfelte gjøres nærmere 
kjent med hva dommen går ut på og hva konsekvensene av brudd på bestemmelsene er, jf. 
straffeloven § 28 a syvende ledd.  
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 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 132 
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 St.meld.nr.37 (2007-2008) s. 134 
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 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 132 
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2.3 Prøveordning med betinget fengsel på vilkår av narkotikaprogram med 
domstolskontroll 
Ordningen med narkotikaprogram med domstolskontroll er hentet fra «Drug Courts» i USA 
som tok i bruk denne modellen allerede i 1989.
55
 Det har senere blitt etablert liknende ord-
ninger i andre land. Hensikten er å bidra til at narkotikamisbrukere reduserer eller blir kvitt 
sitt avhengighetsproblem.
56
 
 
Med et mål om å redusere rusmiddelproblemene i Norge ble narkotikaprogram vedtatt som 
en prøveordning ved lov 17. juni 2005 nr 92 og trådte i kraft 1. januar 2006. Ordningen 
gjelder for rusmiddelbrukere som blir dømt for «narkotikarelatert kriminalitet» og er ett 
ledd i en strafferettslig reaksjon, jf. narkotikaprogramforskriften § 2. Retten kan fastsette at 
domfelte gjennomfører narkotikaprogrammet som et vilkår for betinget fengsel, jf. straffe-
loven § 53 nr. 3, bokstav e, jf. nr. 6. Domfelte må videre samtykke og det skal foreligge 
personundersøkelse, jf. §§ 4 og 5. 
 
Narkotikaprogrammet er etablert som prøveordning i kommunene Oslo og Bergen, og gjel-
der derfor foreløpig bare for rusmiddelmisbrukere som er bosatt i en av de to kommunene, 
jf. narkotikaprogramforskriften § 1, jf. § 2. Det er ikke lovfestet et utreiseforbud i prøveti-
den for dom på narkotikaprogram. Praksis ved narkotikaprogram-sentrene (ND-sentrene) er 
at utgangspunktet er det samme her som for samfunnsstraff og at det er et utreiseforbud.
57
 
Det er likevel ikke umulig å reise utenlands hvis domfelte har god progresjon, avlegger 
negative urinprøver og så videre. Det vil være en helt individuell vurdering og det kommer 
også an på hvor man skal, hvem med og hvorfor. 
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 Seim (2013) 
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Utgangspunktet etter straffeprosessloven § 10 er at hovedforhandling skal holdes «i den 
rettskrets der den straffbare handling antas foretatt eller i en av de rettskretser der den kan 
være foretatt».  
Siden narkotikaprogram bare kan idømmes i prøvekommunene Oslo og Bergen kan man 
som utgangspunkt ikke idømme dette dersom den straffbare handlingen er begått et annet 
sted. Dersom lovbryteren bor i Oslo eller Bergen og ønsker narkotikaprogram kan løsning-
en være å tilstå forholdet og dermed få tilståelsesdom etter straffeprosessloven § 248, i 
Oslo eller Bergen. Dette følger av straffeprosessloven § 12 som sier at «Enkeltstående 
rettshandlinger foretas som regel i den rettskrets der den person som skal avhøres bor, eller 
oppholder seg». «Enkeltstående rettshandlinger» vil si alle rettshandlinger som ikke er en 
del av hovedforhandlingen.
58
 Dette gjelder også tilståelsesdom og siktede vil da kunne få 
pådømmelse der han eller hun bor. Alternativet må være at siktede samtykker til at verne-
tingsreglene fravikes og saken kan da bli bragt inn for retten i Oslo eller Bergen, jf. straffe-
prosessloven § 16. 
 
Programmet er et individuelt tilpasset rehabiliteringsprogram som kan inneholde behand-
lingsopplegg, utdannings- og arbeidstiltak, booppfølgning, fritidsaktiviteter, oppfølging av 
sosialtjenesten og andre tiltak som er viktige for den dømtes rehabilitering og integrering i 
samfunnet, jf. narkotikaprogramforskriften § 7 første ledd. Det skal ved gjennomføringen 
av narkotikaprogrammet tas hensyn til den enkeltes behov for tiltak som skal redusere faren 
for ny kriminalitet og fremme domfeltes behandling, jf. andre ledd. Den enkeltes ståsted, 
ønsker og behov har altså betydning for innholdet i programmet. Det skal være et «intensivt 
opplegg med faste og hyppige avtaler, kontinuitet og arbeid med integrering i samfun-
net».
59
 Narkotikaprogrammet er også en samordning av andre hjelpetiltak slik at man gjen-
nom samarbeid med andre etater kan få den beste oppfølgningen for domfelte.  
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 Bjerke (2013) kommentarer til straffeprosessloven § 12 
59
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Programmet skal gjennomføres i fire faser. Disse er iverksettingsfasen, stabiliseringsfasen, 
ansvarsfasen og videreføringsfasen, jf. narkotikaprogramforskriften § 7 fjerde ledd. Over-
gang fra den ene fasen til den neste foregår ved at kriminalomsorgen begjærer at domstolen 
skal avsi kjennelse. Dersom retten finner at den domfeltes forhold gir grunn til den kan den 
avgjøre at domfelte skal komme videre til neste fase, jf. narkotikaprogramforskriften § 10.  
 
I dom på narkotikaprogram fastsettes det en prøvetid. Denne er normalt på to år, jf. straffe-
loven § 53 nr 1 annet ledd. Det kan settes en lengre prøvetid i «særlige tilfeller», men ikke 
mer enn fem år. I Rt. 2008 s. 1495 ble straffen utmålt til fire år fengsel. Ett år og seks må-
neder ble gjort betinget på vilkår av narkotikaprogram. Prøvetiden i denne saken var på fire 
år. Dette viser at man ønsket mer fleksibilitet rundt varigheten av programmet og for at 
rehabiliteringen skal være vellykket kan det være behov med lengre prøvetid enn to år. 
 
Narkotikaprogram skiller seg på dette punktet fra samfunnsstraff. I og med at hovedregelen 
er at samfunnsstraff bare kan idømmes der det ikke ville blitt idømt strengere straff enn 
fengsel i 1 år vil også gjennomføringstiden som hovedregel ikke være mer enn 1 år, jf. 
straffeloven § 28 a tredje ledd bokstav c. Men der retten kommer frem til at det på grunn av 
«sterke grunner» likevel kan idømmes samfunnsstraff selv om den alternative straffen er 
over ett år, vil også gjennomføringstiden bli lenger siden den skal tilsvare den subsidiære 
fengselsstraffen, jf. § 28 a annet ledd og tredje ledd bokstav c. 
 
Ved innføringen av narkotikaprogrammet vurderte arbeidsgruppen hvorvidt man skulle la 
narkotikaprogram være en del av samfunnsstraffen.
60
 Da måtte man ha tolket straffegjen-
nomføringsloven § 53 første ledd slik at hver time av narkotikaprogrammet gikk i fradrag i 
straffen. Narkotikaprogrammet ville da bare kunne benyttes der det ble idømt lange sam-
funnsstraffer. Siden prøvetiden for betinget fengsel kan endres var det mer hensiktsmessig 
å anvende narkotikaprogram som vilkår for betinget fengsel, da dette ga mer fleksibilitet. 
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 Rapport 07.10.2004 s. 20 
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Man ønsket heller ikke å binde narkotikaprogrammet opp til Høyesteretts praksis for sam-
funnsstraff. 
 
Ordningen ble som utgangspunkt foreslått som et dommerledet narkotikaprogram,
61
 men 
for at modellen ikke skulle komme i konflikt med domstolenes uavhengighet til forvalt-
ningen gikk departementet inn for en modell som var mer tilpasset det norske rettssystemet. 
Domstolens eneste oppgave under straffegjennomføringen er kun beslutninger om endring 
av vilkår og overgang mellom de forskjellige fasene. Siden domstolen fikk en mindre aktiv 
rolle enn det arbeidsgruppen foreslo endret departementet ordningen til narkotikaprogram 
med domstolskontroll.
62
 
 
På samme måte som for samfunnsstraff må ikke straffens formål tale mot narkotikapro-
grammet da det er en straff i frihet, jf. Ot.prp.nr.81 (2005-2005) s. 20. 
 
2.4 Kombinasjon av ubetinget fengsel og samfunnsstraff eller 
narkotikaprogram 
Samfunnsstraff og narkotikaprogram har ulik anvendelse av deldom. Det vil si at man gir 
en ubetinget del sammen med samfunnsstraffen eller narkotikaprogrammet. 
 
Etter straffeloven § 28 a sjette ledd bokstav b kan man kumulere samfunnsstraff med ube-
tinget fengsel inntil 60 dager når «særlige grunner» tilsier det. Dette er begrunnet i at man 
ønsket å øke bruken av samfunnsstraff og at «man kan fange opp flere egnede domfelte 
som befinner seg i en gunstig rehabiliteringssituasjon».
63
 I forarbeidene til reglene om sam-
funnstjeneste la departementet til grunn at man kan utmåle en ubetinget fengselsstraff 
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sammen med samfunnstjenesten, men at dette var i hovedsak aktuelt der den «ubetingete 
dommen kan anses sonet som utholdt varetekt».
64
 
 
I tillegg til disse situasjonene kan det være aktuelt å kombinere samfunnsstraff med ube-
tinget fengsel også i de sakene som gjelder flere straffbare forhold, hvor noen av forholde-
ne «alltid» gir ubetinget fengsel på grunn av allmennpreventive grunner.
65
 Tidligere kunne 
det bare fastsettes fengsel inntil 30 dager. Økningen til 60 dager ble begrunnet med ønske 
om å øke bruken av samfunnsstraff, særlig overfor unge lovbrytere.
66
 
 
Det er ikke fastsatt grenser for bruk av deldom for narkotikaprogram. Etter straffeloven § 
52 nr 2 kan «utsettelse av fullbyrdingen begrenses til en del av straffen», det vil si at dom-
men kan gjøres delvis betinget. Hvor mye som gjøres betinget er opp til retten å bestemme. 
En slik dom er svært praktisk der det er begått flere straffbare handlinger, men kan også 
benyttes i saker som bare gjelder én handling.
67
 Dom på narkotikaprogram kan dermed 
idømmes i kombinasjon med en lengre ubetinget del.  
 
Selv om en deldom vil være nødvendig i enkelte tilfeller, kan bruk av det også være pro-
blematisk særlig der samfunnsstraff eller narkotikaprogram idømmes med en lang ubeting-
et straff. Det kan være lite motiverende for en domfelt å først sitte lenge i fengsel før han 
får startet den rehabiliteringen man ønsker å oppnå gjennom narkotikaprogram eller sam-
funnsstraff. På den annen side vil domfelte også ha muligheter for rehabilitering gjennom 
et opphold i fengsel. 
 
Gjennom å kumulere straff i frihet med en ubetinget del ser man at lovgiver ønsker å gjøre 
det lettere å bruke samfunnsstraff og narkotikaprogram. Personer som tidligere bare ville 
fått ubetinget fengsel, fordi en fullt ut samfunnsstraff eller dom på narkotikaprogram kunne 
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tale imot straffens formål, får nå mulighet til å sone noe av straffen i frihet. Dette er en god 
tanke, men samtidig som man øker bruken av samfunnsstraff og narkotikaprogram skal det 
fortsatt sones en del i fengsel. 
 
 
3 Vilkår for å idømme samfunnsstraff og narkotikaprogram 
3.1 Utgangspunkt 
3.1.1 Alternativ fengselsstraff 
Anvendelsesområdet for samfunnsstraff må avgrenses mot både ubetinget og betinget feng-
sel. Samfunnsstraff kan «idømmes i stedet for fengselsstraff», det er altså en avgrensning 
oppad mot ubetinget fengsel. De sakene der betinget fengsel ikke er tilstrekkelig ligger i 
den nedre del av anvendelsesområdet.
68
 
 
Etter straffeloven § 28 a bokstav a kan samfunnsstraff som hovedregel idømmes i stedet for 
fengselsstraff når «det ellers ikke ville ha blitt idømt strengere straff enn fengsel i 1 år». 
Det kan altså idømmes samfunnsstraff uavhengig av straffebudets strafferamme. Dette var 
også regelen ved samfunnstjeneste, men ved innføringen av samfunnsstraffen ble lovteks-
ten endret slik at samfunnsstraff bare kunne idømmes der straffebudets strafferamme ikke 
oversteg fengsel i 6 år.
69
 
 
Denne begrensningen ble kritisert av blant annet Matningsdal og Bratholm og særlig i for-
bindelse med grov narkotikaforbrytelse, jf. straffeloven § 162 andre ledd, som har en straf-
feramme på inntil 10 år.
70
 Førstevoterende stilte også spørsmål i Rt. 2003 s. 208 ved «om 
det var vel overveiet å sette en absolutt grense for bruk av samfunnsstraff når maksimums-
straffen er høyere enn 6 år», se avsnitt 15. Denne regelen tilsa at det var ingen forskjell 
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mellom grovheten av overtredelsene av andre ledd. Uansett om overtredelse av straffeloven 
§ 162 andre ledd resulterte i 10 år eller 2 år var samfunnsstraff som hovedregel utelukket. 
 
Ved lov av 20. mai 2005 nr 28 (Lov om straff, Straffeloven) ble dette endret. Departemen-
tet var enig i at begrensningen som lå i kravet på strafferammen på 6 år kunne hindre sam-
funnsstraff for narkotikaforbrytelser etter straffeloven § 162 annet ledd.
71
 Det ble videre 
uttalt at «samfunnsstraff kan være en velegnet reaksjon i en del slike saker, særlig hvor det 
foreligger en rehabiliteringssituasjon».
72
 Etter departementets syn var det mer hensiktsmes-
sig å avgrense anvendelsesområde med den alternative utmålte fengselsstraffen enn straffe-
rammen. Dette gir et bedre mål på straffverdigheten av handlingen.
73
 
 
Når det gjelder grov narkotikakriminalitet, kunne samfunnstjeneste i sin alminnelighet ikke 
anvendes, men lovgiver ønsket ikke å innskrenke området for samfunnstjenesten i forhold 
til den rettspraksis som forelå, og uttalte videre at samfunnstjeneste kunne være aktuelt 
også ved «forholdsvis alvorlige narkotikaovertredelser», jf. Ot.prp.nr.72 (1989-1990) s. 40.  
 
I Rt. 1991 s. 275 la Høyesterett vekt på uttalelsene og intensjonene i forarbeidene og kom 
frem til at samfunnstjeneste ikke kunne idømmes. Retten så til den alminnelige hensikts-
messighetsvurderingen departementet ga uttrykk for og la videre vesentlig vekt på at «de 
strenge straffereaksjoner på dette område først og fremst er motivert av allmennpreventive 
hensyn.», se nederst side 279. Det kunne likevel være aktuelt å benytte samfunnstjeneste 
ved mindre alvorlige former for narkotikakriminalitet, særlig ved bruk og besittelse og kjøp 
til eget bruk.
74
 Selv om dette gjelder samfunnstjeneste er praksis rundt dette fortsatt av in-
teresse, jf. Rt. 2007 s. 950 avsnitt 21 om videreføringen av straffutmålingspraksis overfor 
alvorlige narkotikaforbrytelser.  
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Men det er i dag alminnelig godtatt at det kan idømmes samfunnsstraff også for narkotika-
forbrytelser. Høyesterett går ganske langt i narkotikasaker i forhold til rusmiddelmisbruke-
re der samfunnsstraff kan begrunnes med individualpreventive hensyn, herunder særlig 
hensynet til domfeltes rehabilitering.
75
 Se mer om dette under punkt 3.4.2 og 3.4.3. 
 
3.1.2 Prøveordningens anvendelsesområde 
Narkotikaprogram kan idømmes som særvilkår for betinget fengsel. Etter straffeloven § 52 
«kan» retten gjøre straffen betinget, og den står i realiteten fritt. I forarbeidene til den nye 
straffeloven uttales at generelle straffutmålingsmomenter vil ha betydning i valget mellom 
ubetinget eller betinget fengsel og at det «avgjørende bør være om en betinget dom anses 
som en rimelig og hensiktsmessig reaksjon i det konkrete tilfellet.»
 76
  
 
Narkotikaprogram skal være et alternativ til ubetinget fengsel og samfunnsstraff, men ord-
ningen kan også være aktuell der man ellers ville benyttet betinget straff.
 77
 
 
3.1.2.1 Personer med rusmiddelproblemer 
Prøveordningen med narkotikaprogram gjelder for «personer med rusmiddelproblemer» 
som er dømt for «narkotikarelatert kriminalitet», jf. narkotikaprogramforskriften § 2, og er 
dermed ikke knyttet til strafferammen eller alternativ utmålt fengselsstraff. 
 
Begrepet «rusmiddelmisbruker» vil naturlig forstås som misbruk av ethvert rusmiddel, men 
lovgiver fastslår at det i denne sammenhengen skal forstås som narkotikamisbrukere da det 
er disse som er målgruppen for programmet.
78
 Det er ikke utelukket at noen rusmiddelmis-
brukere har et tilleggsmisbruk, og at også de som har et alkoholmisbruk kan delta, men det 
er narkotikamisbruket som må være hovedproblemet. 
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Prøveordningen gjelder for tunge rusmiddelmisbrukere som har stort behov for hjelp og 
behandling med sikte på rehabilitering og som vil ut av sitt rusmiddelmisbruk, jf. Rt. 2008 
s. 1495 avsnitt 19 og Rapport 07.10.2004 s. 28 hvor arbeidsgruppen uttaler videre at «Må-
lene for prosjektet må være å få redusert de negative sidene ved deltakernes rusmiddelmis-
bruk, øke livskvalitet og redusere kriminalitet». Verken loven eller narkotikaprogramfor-
skriften stiller krav om at domfelte allerede er i en rehabiliteringssituasjon, men i forarbei-
dene understrekes det man må vurdere siktedes egnethet og at siktedes «motivasjon og 
ønske om å delta vil være avgjørende elementer».
79
 Dersom siktede overhodet ikke er i en 
rehabiliteringssituasjon og ikke ønsker å delta vil det være vanskelig å gjennomføre narko-
tikaprogrammet. 
 
I og med at det er et pilotprosjekt og man ønsker å få erfaringer med de ulike gruppene 
rusmiddelmisbrukere som blir idømt narkotikaprogram, skal ikke teamene sette for store 
begrensninger for hvem som kan delta.
80
 Departementet ønsket stor fleksibilitet med hen-
syn til type rusmiddelmisbruk, alder, type lovbrudd og psykiske lidelser i forhold til hvem 
som kunne være i målgruppen.
81
 Hovedregelen er likevel at den domfelte skal i hovedsak 
ha et «narkotikarelatert rusmiddelproblem», jf. narkotikaprogramforskriften § 2.  
 
Et eksempel finner vi i Rt. 2010 s. 1082 som gjaldt overtredelse av straffeloven § 162 tred-
je ledd hvor det ble idømt fengselsstraff på 7 år. Narkotikaprogram var i utgangspunktet 
allerede utelukket fordi det gjaldt meget alvorlige narkotikalovbrudd og straffens formål 
talte imot derfor imot at det ble idømt. I tillegg var ikke den domfelte ansett for å høre til 
hovedgruppen for narkotikaprogrammet, selv om han hadde alvorlige rusproblemer før 
pågripelsen. Han hadde et relativt velordnet liv, han hadde ikke vært i kontakt med behand-
lingsapparatet og han var ikke tidligere domfelt for narkotikarelatert kriminalitet. Han ble 
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dermed ikke ansett for å være en tung rusmiddelmisbruker med stort behov for hjelp og 
behandling, se dommens avsnitt 41. 
 
3.1.2.2 Narkotikarelatert kriminalitet 
Med narkotikarelatert kriminalitet menes «overtredelser av straffeloven § 162 og legemid-
delloven § 31 annet ledd, lovbrudd begått under påvirkning av illegale rusmidler og lov-
brudd begått for å finansiere eget rusmisbruk», jf. narkotikaprogramforskriften § 3. Denne 
definisjonen er meget vid og med hensyn til forbrytelsens art eller alvor trekkes det ingen 
grenser. Etter Høyesteretts syn i Rt. 2008 s. 1495 er dette også naturlig «ut fra formålet om 
å avverge ny kriminalitet og legge til rette for rehabilitering, og at det er tale om en prøve-
ordning». 
 
Om narkotikaprogram kunne anvendes også der det er begått lovbrudd under påvirkning av 
narkotika var spørsmålet i Rt. 2012 s. 1108. Høyesterett kom til at selv om denne og tidli-
gere voldsovertredelser kunne anses å ha en indirekte sammenheng med narkotikarus, kom 
ikke dette frem i dommene han tidligere var dømt for. Det var i denne saken ikke «naturlig 
å karakterisere voldsovertredelsene som narkotikarelaterte», jf. avsnitt 38. 
 
Et eksempel på at narkotikaprogram ble idømt der det ikke var overtredelse av straffeloven 
§ 162 eller legemiddelloven har vi i Borgarting lagmannsretts dom, LB-2011-190664 (Bo-
livia-saken). En av de tiltalte ble dømt for narkotikaheleri, jf. straffeloven § 317, og skulle 
som utgangspunkt blitt idømt en straff på fengsel i to år. Vilkårene var i denne saken til 
stede for å reagere med narkotikaprogram og ved vurderingen ble det «lagt vekt på den 
omstendighet at N05 nå, etter et langt narkotikamisbruk, synes å være motivert for komme 
seg ut av sin rusavhengighet og har holdt seg rusfri under fengselsoppholdet.» I tillegg var 
det av betydning at denne saken gjaldt narkotikaheleri og ikke befatning med narkotika. 
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3.2 Samtykke 
En vellykket gjennomføring av straff i frihet er avhengig av at domfelte er motivert og øns-
ker kontroll over sitt rusmiddelmisbruk og endring i forhold til kriminalitet og samtykke er 
derfor et krav både ved samfunnsstraff og narkotikaprogram.
82
  
 
Det er klart at samfunnsstraff ikke skal være tvangsarbeid og samtykke er derfor nødvendig 
av hensyn til forbudet mot nettopp dette i EMK art 4 nr 2 om at «Ingen må bli pålagt å ut-
føre tvangsarbeid eller påtvunget arbeid». Lovbryteren må derfor samtykke til samfunns-
straff, jf. straffeloven § 28 b bokstav c. 
 
Samtykke til samfunnstjeneste er ikke en erkjennelse av straffeskyld.
83
  
 
Etter straffeloven § 53 nr 3 bokstav e kan vilkåret om narkotikaprogram bare fastsettes der-
som siktede samtykker. Narkotikaprogramforskriften § 4 inneholder nærmere bestemmel-
ser. Samtykke må være reelt og informert og skal derfor fremgå av en samtykkeerklæring. 
For å være gyldig må siktede ha forstått og fått tilstrekkelig informasjon om hva samtykket 
innebærer, jf. narkotikaprogramforskriften § 4 første ledd.  
 
Kravene til samtykke er ikke like formelle for samfunnsstraff. Utgangspunktet vil likevel 
være at det skal mye til for å idømme samfunnsstraff der samtykke ikke foreligger, blant 
annet fordi det kunne blitt problematisk dersom domfelte i ettertid sier at han eller hun ikke 
ønsker samfunnsstraff.
84
 Domfelte må da anke over straffutmålingen.
85
 
 
Samfunnsstraff ble ikke idømt i HR-2013-650-A på grunn av at det ikke forelå samtykke. 
Saken gjaldt trygdebedrageri, men er av interesse i forhold til samtykke til samfunnsstraff 
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på generelt grunnalg. Forholdene i denne saken lå til rette for at det kunne bli idømt sam-
funnsstraff siden domfelte hadde omsorgen for et barn med særlige omsorgsbehov. Hvis 
moren skulle sone en dom i fengsel ville dette innebære en særlig påkjenning for ham. 
Domfelte samtykket likevel ikke til samfunnsstraff, noe hun ville fått dersom hun samtyk-
ket. Det var hennes eget valg som hindret denne løsningen som også ville vært mer gunstig 
for hennes barn. Saken viser at selv om samfunnsstraff ville vært den beste løsningen kan 
retten som hovedregel ikke idømme dette der samtykke ikke foreligger. 
 
Dersom siktede er mindreårig sier narkotikaprogramforskriften § 4 at reglene om partsret-
tigheter for verger i straffeprosessloven §§ 83 til 84 gjelder.  
 
Etter § 83 har «også hans verge partsrettigheter». Som utgangspunkt vil det bety at den 
mindreårige ikke har partsrettigheter alene, både den mindreårige og vergen må samtykke.  
Straffeprosessloven § 83 gjelder også ved idømmelse av samfunnsstraff, men her er det 
ikke ansett å være et krav om samtykke fra vergen(e).
86
 
 
Departementets syn er at narkotikaprogram er et «meget inngripende tiltak for lovovertre-
deren» og vergen må også samtykke, spesielt på grunn av at rekkevidden og konsekvense-
ne av det han eller hun samtykker til kan være vanskelig å forstå.
87
 Dette vil si at narkoti-
kaprogram ikke kan anvendes hvis vergen ikke samtykker. Etter min mening er dette lite 
praktisk der lovbryteren er egnet til narkotikaprogram og ønsker dette. Et opphold i fengsel 
vil også være et inngripende tiltak for den mindreårige, selv om dette i de fleste saker ved-
rørende mindreårige ikke vil være aktuelt, jf. punkt 3.5.2. Hvis vergen ikke samtykker, og 
man ønsker en mer oppfølging enn det f.eks. betinget fengsel vil gi, bør samfunnsstraff bli 
resultatet. 
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3.3 Personundersøkelse 
I forbindelse med et ønske om større vekt på individuelt tilpasset straff er det behov for mer 
bruk av personundersøkelser.
88
 
 
Det er likevel ikke krav om personundersøkelse for samfunnsstraff slik det var for sam-
funnstjeneste, som bare kunne benyttes når personen ble funnet «egnet» til det. Dette ble 
ikke videreført ved overgangen til samfunnsstraff. Departementet vurderte behovet for en 
slik ordning og de antok at flere ville kunne gjennomføre straffen når kriminalomsorgen 
kunne tilrettelegge samfunnsstraffen individuelt. Dette «ville redusere behovet for å vurde-
re den enkeltes egnethet i forkant av dommen», men det ble understreket at domstolen like-
vel kunne ta hensyn til «egnetheten» og der det er hensiktsmessig kan det fortsatt innhentes 
personundersøkelser.
89
 
 
Særlig der det kan foreligge en utvikling og rehabilitering vil en personundersøkelse være 
med på å belyse dette. I Rt. 2012 s. 1322 møtte domfelte verken til samtaler og gjorde seg 
bevisst utilgjengelig. Dette svekker muligheten for samfunnsstraff, og det ble ikke idømt 
samfunnsstraff. 
 
Hvis det er aktuelt med dom på narkotikaprogram skal det alltid foreligge personundersø-
kelse, jf. narkotikaprogramforskriften § 5. Narkotikaprogrammet skal på samme måte som 
samfunnsstraff ta hensyn til de individuelle behovene og forutsetningene den siktede har. I 
motsetning til samfunnsstraff er «egnetheten» av betydning for om det i det hele tatt kan 
idømmes narkotikaprogram, sett i forhold til om siktede har et «narkotikarelatert rusmid-
delproblem», er i en rehabiliteringssituasjon og har stort behov for hjelp og behandling. I 
forbindelse med personundersøkelsen skal siktede få informasjon om narkotikaprogrammet 
og om konsekvenser ved brudd på vilkår, jf. narkotikaprogramforskriften § 5. 
Personundersøkelse innhentes etter straffeprosessloven § 161. 
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3.4 Hensynet til straffens formål må ikke tale imot en straff i frihet 
3.4.1 Generelt 
Samfunnsstraff og narkotikaprogram er straff i frihet og det er en forutsetning at straffens 
formål ikke taler imot at disse idømmes. 
 
Når domstolen vurderer om siktede kan dømmes til samfunnsstraff må den i tillegg til vil-
kårene om alternativ straff, samtykke og bosted etter § 28 a første ledd bokstav a og c, vur-
dere hvorvidt «hensynet til straffens formål ikke taler mot en reaksjon i frihet», jf. Straffe-
loven § 28 a første ledd bokstav b.  
 
«Straffens formål» er videre enn «hensynet til den alminnelige lovlydighet» som ble brukt 
ved samfunnstjeneste. Begrepet skal omfatte de hensyn domstolen tidligere la vekt på når 
den avgjorde at lovbruddet verken kvalifiserte for en betinget fengselsstraff eller samfunns-
tjeneste.
90
 Men man kan i dag vektlegge hensynene noe annerledes enn det som var tidlige-
re praksis. Dette samsvarer med departementets ønske om økt bruk av samfunnsstraffer.
91
 
Forbeholdet om at straffens formål ikke må tale mot en reaksjon i frihet begrenser bruken 
av samfunnsstraff. Samtidig har retten «relativt stor frihet til å finne anvendelsesområdet 
for samfunnsstraffen» og det vil være opp til rettens skjønn å avgjøre om samfunnsstraff 
kan idømmes i det enkelte tilfellet.
92
 Retten behandlet forholdet til praksis ved samfunns-
tjeneste i Rt. 2002 s. 1403. Høyesterett uttalte på side 1407-1408 at uttalelsene i forarbei-
dene åpner for en utvidelse av anvendelsesområdet for samfunnsstraffen dersom hensynet 
til straffens formål ikke taler imot det. Saken gjaldt spørsmål om samfunnstjeneste for 
trygdebedrageri, men inneholder prinsipielle synspunkter rundt tolkningen av anvendelses-
området for samfunnsstraff.
93
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Selv om kriteriet om at «hensynet til straffens formål ikke taler mot en reaksjon i frihet» 
har en absolutt ordlyd er det klart at bestemmelsen «gir anvisning på en interesseavveining, 
men på områder der de allmennpreventive hensyn tillegges særlig stor vekt, vil samfunns-
straff for alvorlige forbrytelser fortsatt være unntaket», jf. Rt. 2007 s. 950 avsnitt 17. All-
mennpreventive hensyn må altså veies mot individualpreventive hensyn som f.eks. rehabi-
litering for å se hvorvidt samfunnsstraff er den beste løsningen i den enkelte saken. 
 
Det er som tidligere nevnt i utgangspunktet ingen begrensning i forhold til hvor grov eller 
alvorlig narkotikaforbrytelsen kan være for å bli idømt narkotikaprogram. Siden narkotika-
program også er en straff i frihet forutsetter departementet at straffens formål ikke må tale 
imot idømmelse av narkotikaprogram.
94
 Vinningskriminelle med et misbruksproblem vil 
derfor være en sentral målgruppe, mens på grunn av hensynet til straffens formål er det 
«nødvendig med en restriktiv praksis for personer som har utøvd vold, spesielt vold i nære 
relasjoner».
95
 
 
Etter arbeidsgruppens vurdering bør det foreligge «meget sterke rehabiliteringsgrunner» for 
å idømme narkotikaprogram som eneste reaksjon ved overtredelse av straffeloven § 162 
annet ledd.
96
 Videre bør overtredelse av straffeloven § 162 tredje ledd aldri gi grunnlag for 
idømmelse av narkotikaprogram. Departementet var enig i dette og av hensyn til «den al-
minnelige rettsfølelse og straffens formål ellers» må det også etter departementets syn gå 
en grense for hvor alvorlige lovbrudd som kan straffes med narkotikaprogram.
97
 Det er 
likevel ikke tatt noe uttrykkelig forbehold verken i straffeloven § 53 nr 3 bokstav e eller i 
narkotikaprogramforskriften i forhold til straffens formål.  
 
Ved valget mellom betinget og ubetinget fengsel vil hensynet til straffens formål – hensy-
net til allmennprevensjonen – veie tungt, jf. Rt. 2008 s. 1495. Høyesterett sa seg også enig i 
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arbeidsgruppens vurderinger i forhold til straffeloven § 162 tredje ledd. Denne dommen 
som gjaldt overtredelse av straffeloven § 162 annet ledd, er også et eksempel på at straffens 
formål talte imot en fult ut betinget dom, men det var ikke avgjørende til hinder for en del-
dom, jf. avsnitt 27. Han ble dømt til fengsel i 4 år, hvorav ett år og seks måneder var be-
tinget på vilkår av deltakelse i narkotikaprogram. 
 
Men det skal ikke utelukkes at narkotikaprogram kan anvendes som eneste reaksjon også 
ved grov narkotikaforbrytelse der det foreligger meget sterke rehabiliteringsgrunner. 
 
3.4.2 Rehabilitering som begrunnelse for straff i frihet 
Selve tanken om rehabilitering går langt tilbake. Det kan sies å ha startet på begynnelsen av 
1800-tallet og etter hvert oppsto det en «behandlingsoptimisme».
98
 
 
Individualprevensjonen tilser at domfelte må ha en streng reaksjon slik at han blir avskrek-
ket fra å begå nye lovbrudd, men i forbindelse med narkotikarelatert kriminalitet kan indi-
vidualprevensjonen også ha betydning i forhold til domfeltes rehabilitering.
99
 Rehabilite-
ring vil samtidig være til det beste for samfunnet. I disse tilfellene vil det bli en avveining 
mellom individualprevensjonen på den ene siden og den alminnelige rettsbevissthet og de 
allmennpreventive hensyn på den andre siden.
100
 Man må derfor foreta en avgrensning mot 
de grovere overtredelsene der allmennpreventive hensyn har stor vekt og ubetinget fengsel 
må benyttes, videre må den alternative reaksjonen være streng nok til å kunne aksepteres 
som et alternativ og brudd må tas på alvor.
101
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Ved mindre alvorlige former for narkotikakriminalitet vil individualpreventive- og rehabili-
teringshensyn være mer fremtredende og samfunnsstraff eller narkotikaprogram kan lettere 
benyttes.  
 
3.4.2.1 Rehabiliteringshensyn som begrunnelse for samfunnsstraff 
Rehabiliteringshensyn er ett av straffens formål og så lenge ikke andre allmennpreventive 
hensyn gjør seg sterkt gjeldende kan rehabilitering begrunne bruk av samfunnsstraff. 
 
Saken i Rt. 2003 s. 907 gjaldt straffutmåling for flere tilfeller av kjøring uten førerkort og 
domfelte var straffet flere ganger tidligere for liknende forseelser. Selv om saken ikke 
dreier seg om narkotikakriminalitet, vil uttalelsene om rehabilitering være aktuelle også for 
narkotikaforbrytelser da domfelte var rusmiddelmisbruker. 
I utgangspunktet var det ingen tvil om at overtredelsene kvalifiserte til ubetinget fengsels-
straff på grunn av de tidligere overtredelser og omstendighetene rundt den aktuelle overtre-
delsen. Men på grunn av domfeltes ekstraordinære positive utvikling kom retten likevel til 
at det var forsvarlig å gi dom på samfunnsstraff.
102
 Førstevoterende fremholder at rehabili-
tering også er ett av straffens formål og at samfunnsstraff kunne idømmes. De allmennpre-
ventive hensyn måtte dermed vike i denne saken. 
 
Ut fra rehabiliteringshensyn idømte Høyesterett samfunnsstraff også i Rt. 2008 s. 1737 for 
overtredelse av blant annet straffeloven § 162 første ledd. Domfelte hadde tidligere fått 
samfunnsstraff, og dette talte imot å idømme en slik straff igjen. Det han var domfelt for nå 
var likevel ikke av en slik karakter at det måtte stenge for samfunnsstraff i dette tilfellet. 
Han hadde også vært i en rehabiliteringssituasjon ved forrige dom, men det avgjørende var 
om han var det nå, noe han fortsatt var. Samfunnsstraff kunne i dette tilfellet støtte opp 
under rehabiliteringen, blant annet ved å delta i rusprogram, se avsnitt 15. Det var rehabili-
teringssituasjonen på domstidspunktet som var avgjørende. 
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Rehabilitering har også vært anført som et moment for å idømme ubetinget fengsel, jf. Rt. 
2004 s. 365. Det var her spørsmål om straffutmåling for simpelt tyveri, men lovbryteren var 
narkotikamisbruker og vinningskriminaliteten var knyttet til hans narkotikaproblem. Etter 
flertallets mening ville fengsel i 45 dager vært en naturlig reaksjon, men for å etablere et 
behandlingsopplegg var det i denne saken ønskelig med et lengre fengselsopphold og han 
ble idømt ubetinget fengsel i 120 dager. 
Dette ble blant annet begrunnet med at han ønsket oppfølgning og var motivert for behand-
ling (bruk av metadon). Han ønsket å sitte i fengsel til et slikt opplegg var klart. Ubetinget 
fengsel ville også være med på å bryte hans gjennomgående mønster med å begå ny vin-
nings- eller narkotikakriminalitet like etter løslatelse. Straffen ble derfor såpass «lang» i 
forhold til lovbruddene slik at hjelpeapparatet fikk nok tid til å iverksette metadonbehand-
lingen og forberede nødvendige hjelpetiltak etter løslatelse. 
Det var også avgjørende i denne saken at domfelte allerede hadde sonet 99 dager i fengsel. 
Dersom straffen hadde blitt satt til 45 dager ville det tilsi at han skulle blitt løslatt.  
Selv om domfelte ønsket behandling er det svært sjelden man begrunner en lengre straff 
enn det som egentlig ville vært den naturlige reaksjonen med at det er nødvendig for lov-
bryteren.
103
  
 
3.4.2.2 Narkotikaprogram skal fremme domfeltes rehabilitering 
Prøveordningen med narkotikaprogram har som uttalt formål å «forebygge ny kriminalitet 
og fremme domfeltes rehabilitering» jf. narkotikaprogramforskriften § 1. På samme måte 
som for samfunnsstraff må ikke straffens formål tale imot bruk av narkotikaprogram og 
rehabiliteringen må ses i forhold til dette. 
 
Ved vurderingen av om det skal idømmes betinget dom kan forhold som inntrer etter at den 
straffbare handling er begått utgjøre et viktig moment, og for en siktet som gjennomgår en 
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god personlig utvikling med tanke på videre rehabilitering, kan en ubetinget dom være 
uheldig og i verste fall motvirke rehabiliteringen.
104
 Det vil også være av betydning om 
siktede får «reelle muligheter for utbytte» av narkotikaprogram.
105
 
 
Rehabilitering var et avgjørende moment i Borgarting lagmannsretts dom LB-2011-190664 
(Bolivia-saken). Praksis fra Lagmannsretten har ikke den samme rettskildemessige betyd-
ningen som Høyesterettspraksis, men kan brukes som illustrasjon. En fjerde tiltalt ble dom-
felt for narkotikaheleri, og ble idømt narkotikaprogram. Dette ville bidra til rehabilitering 
og forebygge ny kriminalitet. Tiltalte var også svært motivert til å bli rusfri. 
 
I RG. 2011 s. 995 (Borgarting) ble en 49 år gammel mann funnet egnet til narkotikapro-
gram. Saken gjaldt overtredelse av straffeloven § 162 første og annet ledd. Straffen ble 
utmålt av tingretten til ubetinget fengsel i ett år og syv måneder og lagmannsretten var enig 
i at dette som utgangspunkt var en passende straff for den mengden narkotika det gjaldt. 
Tiltalte ble ansett for å være i målgruppen for narkotikaprogram på grunn av sine mange 
domfellelser for narkotikarelatert kriminalitet. 
Allerede etter personundersøkelsene var utført hadde han trappet ned sitt narkotikamisbruk 
og etterhvert var han helt rusfri og opplyste å ha vært det i fire måneder. Programmet ble 
altså sett på som viktig for domfeltes rehabilitering.  
Lagmannsretten kom til at straffen burde gjøres fullt ut betinget på vilkår av narkotikapro-
gram da «Han er selv tydelig motivert for dette, og lagmannsretten mener at gjennomfø-
ringen av et slikt program vil være den beste muligheten for A til å komme ut av rusmis-
bruket og slik avholde seg fra ny kriminalitet». Dommen viser også betydningen av at det 
foreligger en reell rehabiliteringssituasjon eller at det i hvert fall er gode muligheter for å 
oppnå det. 
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Narkotikaprogram ble også gitt i RG. 2012 s. 104 (Borgarting). For å komme ut av et 
mangeårig rusmiddelmiddelmisbruk kombinert med kriminelle handlinger kom retten til at 
tiltalte hadde stort behov for hjelp og behandling. Tiltalte var motivert for behandling og 
ønsket å komme ut av sitt rusmiddelmisbruk. Rehabiliteringshensyn var avgjørende og 
straffens formål talte heller ikke imot en slik reaksjon i dette tilfellet. Straffen ble i sin hel-
het gjort betinget på vilkår av gjennomføring av narkotikaprogram. 
 
Hensynet til rehabilitering er viktig, men dette skal veies opp mot straffens formål, herun-
der særlig allmennprevensjonen. I Rt. 2010 s. 1082 kom Høyesterett til at hensynet til straf-
fens formål talte imot dom på narkotikaprogram. Dette ble begrunnet med at det var begått 
svært alvorlige lovbrudd, deriblant ett som var en klar overtredelse av straffeloven § 162 
tredje ledd. Domfelte hadde alvorlige rusmiddelproblem, men han ble likevel ikke ansett 
for å være i en slik rehabiliteringssituasjon og ha slikt behov for hjelp og behandling som 
skal til for å begrunne bruk av narkotikaprogram.  
Da hensynet til straffens formål «med tyngde» talte imot at narkotikaprogram ble idømt ble 
straffen satt til ubetinget fengsel i 7 år, jf. avsnitt 40. 
 
3.4.3 «Klare og sterke rehabiliteringshensyn eller andre spesielle og tungtveiende 
grunner» som vilkår ved grov narkotikaforbrytelse 
Siden det generelle vilkåret for samfunnsstraff etter straffeloven § 28 a første ledd bokstav 
a er at «straffens formål ikke taler mot en reaksjon i frihet», har rettspraksis ved domfellel-
se for grov narkotikaforbrytelse oppstilt som vilkår for å anvende samfunnsstraff at det 
«fremstår som et forsvarlig alternativ som følge av klare og sterke rehabiliteringshensyn 
eller andre særlige tungtveiende hensyn» jf. Rt. 2007 s. 950 avsnitt 13. Dette har blitt fulgt 
opp i blant annet Rt. 2009 s. 1045 avsnitt 9, Rt. 2011 s. 695 avsnitt 14 og Rt. 2011 s. 1744 
avsnitt 19. 
 
Rt. 2007 s. 950 gjaldt grov narkotikakriminalitet og de allmennpreventive grunner krever at 
den klare hovedregelen er ubetinget fengsel, se dommens avsnitt 21. De forholdene som 
begrunnet samfunnsstraff var av så vidt alminnelig karakter og kunne i denne saken ikke 
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sies å være «klare og sterke rehabiliteringshensyn eller andre særlige tungtveiende hensyn» 
som skulle tilsi samfunnsstraff. Bruk av samfunnsstraff ville ført til en omlegging av straf-
feutmålingspraksis for alvorlige narkotikaforbrytelser, og det var ikke grunnlag for det her, 
se avsnitt 22. 
 
I Rt. 2007 s. 1244 kom retten til at det forelå sterke og klare rehabiliteringshensyn og andre 
positive utviklingsforhold og idømte samfunnsstraff. Saken gjaldt overtredelse av straffelo-
ven § 162 første og andre ledd. Høyesterett uttaler at utgangspunktet er at samfunnsstraff 
ikke kan brukes på grov narkotikaforbrytelse da straffens formål ut fra sterke allmennpre-
ventive grunner vil tale imot. Dette var også utgangspunktet i denne saken der narkotikaen 
var ment for videresalg, var økonomisk motivert og det var spredningsfare. 
Påtalemyndigheten anførte at det ikke forelå en egentlig rehabiliteringssituasjon, men retten 
var ikke enig i dette og det avgjørende måtte være «en vurdering av vedkommendes livssi-
tuasjon i tiden forut for de straffbare handlingene sammenholdt med utviklingen og situa-
sjonen på domstidspunktet.», se avsnitt 15.  
 
Samfunnsstraff ble ikke gitt i Rt. 2009 s. 1045. Lagmannsretten hadde begrunnet bruk av 
samfunnsstraff i domfeltes familiesituasjon, men etter Høyesteretts syn var dette «ikke til-
strekkelig spesielle og tungtveiende» nok grunner til at det kunne gis samfunnsstraff og 
kunne bare tillegges vekt i formildende retning, se avsnitt 10.  
 
Selv om det kan idømmes samfunnsstraff for grove narkotikaforbrytelser viser Rt. 2011 s. 
1155 at de allmennpreventive hensyn likevel skal tillegges stor vekt. Saken gjaldt straffut-
måling for blant annet oppbevaring av 15,3 kg hasj, jf. straffeloven § 162 første ledd og 
annet ledd, legemiddelloven § 31 andre ledd jf. § 24 første ledd. Domfelte hadde hatt en 
positiv utvikling, men det var i denne saken ikke sterke nok grunner til å idømme sam-
funnsstraff.  
 
I Rt. 2011 s. 1744 (dissens 3-2) ble en kvinne idømt samfunnsstraff for overtredelse av 
straffeloven § 162 første ledd, jf. tredje ledd. Domfelte hadde ikke brukt narkotika, og sam-
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funnsstraff kunne derfor ikke begrunnes i rehabiliteringshensyn. Det måtte i stedet forelig-
ge «andre spesielle og tungtveiende grunner». Domfelte var eneforsørger for et barn og 
retten kom til, under tvil, at det ville være forsvarlig å anvende samfunnsstraff og begrun-
net dette med en kombinasjon av domfeltes omsorgsansvar, tilståelse og samarbeid med 
politiet. Det var imidlertid dissens i denne saken, noe som viser at vi står overfor et grense-
tilfelle. Det skal fortsatt en del til for at det blir idømt samfunnsstraff ved overtredelse av 
tredje ledd da allmennprevensjonen vil være av stor betydning i de groveste sakene. 
 
Hva gjelder narkotikaprogram kan denne dommen ha en betydning for den absolutte opp-
fatningen om at narkotikaprogram ikke kan brukes ved overtredelse av straffeloven § 162 
tredje ledd, jf. blant annet Rt. 2008 s. 1495. Dette utdypes under punkt 3.6. 
 
3.5 Andre hensyn som taler for bruk av samfunnsstraff og 
narkotikaprogram 
3.5.1 Oversikt 
Etter straffeloven § 28 a andre ledd kan første ledd bokstav a fravikes, og samfunnsstraff 
kan i visse tilfeller likevel anvendes selv om den alternative straffen er mer enn ett år. For 
det første kan man anvende samfunnsstraff der den straff som ellers ville blitt idømt «helt 
eller delvis ville ha vært betinget», jf. annet ledd, første alternativ. Dette er nødvendig fordi 
samfunnsstraff også skal benyttes der det tidligere ble anvendt betinget fengsel med til-
syn.
106
 Videre kan det idømmes samfunnsstraff uavhengig av § 28 a første ledd bokstav a 
der lovbryteren var under 18 år på handlingstidspunktet, og ellers når «sterke grunner» taler 
for at samfunnsstraff idømmes, jf. straffeloven § 28 a andre ledd. 
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Ettersom narkotikaprogram gjelder for all «narkotikarelatert kriminalitet» er det ikke opp-
stilt en liknende regel. Hensynet til lovbrytere under 18 år er imidlertid av interesse både i 
forhold til samfunnsstraff og narkotikaprogram. 
 
Det er også i denne sammenheng avgjørende at hensynet til at straffens formål ikke taler 
imot bruk av samfunnsstraff eller narkotikaprogram. 
 
3.5.2 Lovbrytere under 18 år 
3.5.2.1 Ubetinget fengsel skal bare idømmes når det er «særlig påkrevd» 
Grensen på fengsel i ett år som vilkår for å bli idømt samfunnsstraff gjelder ikke når «lov-
bryteren var under 18 år på handlingstidspunktet», jf. straffeloven § 28 andre ledd, andre 
alternativ, jf. også straffeloven § 18 som sier at den som «var under 18 år på handlingstids-
punktet» skal bare idømmes ubetinget fengselsstraff «når det er særlig påkrevd». Om vilkå-
ret er oppfylt «må vurderes i forhold til lovbruddets art og forholdene ellers. Der andre re-
aksjonsformer er tilstrekkelige og hensiktsmessige må disse foretrekkes» og disse må være 
prøvd ut før det idømmes ubetinget fengsel.
107
 
 
Formålet med straffeloven § 18 var å redusere bruken av fengsel overfor disse lovbryter-
ne.
108
 Dette må ses i lys av FNs barnekonvensjon art 3, 37 bokstav b og 40 nr 1.  
 
Straffeloven § 18 og barnekonvensjonen gjelder generelt og denne har også betydning ved 
vurderingen av om det skal idømmes ubetinget fengsel eller narkotikaprogram. 
 
Ved opprettelsen av narkotikaprogrammet ønsket man å prioritere to grupper; de yngste og 
de tyngste.
109
 Det ble i denne forbindelse vurdert om det skulle være en nedre aldersgrense 
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for deltakelse i narkotikaprogrammet, ut over grensen som følger av den kriminelle laval-
der. Dette var det ikke grunn til.
110
 Arbeidsgruppen mente likevel at narkotikaprogram var 
mest aktuelt for myndige domfelte, men at ordningen i særlige tilfeller kunne være aktuelt 
der kriteriene med hensyn til rusmiddelmisbruk, avhengighet og gjentakende kriminalitet 
ellers var oppfylt. Det ble videre lagt til grunn at det må «foretas en skjønnsmessig vurde-
ring av individuelle behov» for å se om det narkotikaprogram er den beste løsningen eller 
om man skal benytte seg av andre tiltak.
111
 
 
3.5.2.2 Straff av unge i praksis 
Jeg har ikke funnet noe høyesterettspraksis rundt akkurat dette temaet i forhold til narko-
tikakriminalitet, men det skal ikke utelukkes at det finnes illustrerende rettspraksis. Jeg har 
derfor sett på to dommer som omhandler lovbrytere under 18 år mer generelt. 
 
Under tvil idømte Høyesterett i Rt. 2010 s. 1313 (gjelder ran) samfunnsstraff for en domfelt 
som var 17 år og fire måneder på gjerningstidspunktet. Det var her snakk om alvorlige og 
grove overtredelser, og det var ikke tvilsomt at straffen vanligvis ville blitt ubetinget feng-
sel i flere år. På grunn av lovbryterens alder ville de individualpreventive hensyn bli best 
ivaretatt gjennom samfunnsstraff. Retten la også vekt på uttalelser i forarbeidene om at det 
er et ønske om økt bruk av samfunnsstraff, særlig i forhold til unge lovbrytere. Samfunns-
straff ville være en følbar reaksjon og det ville ikke være noen tvil om alvoret i situasjonen. 
Hadde man idømt en lang ubetinget fengselsstraff kunne dette «legge til rette for en negativ 
utvikling som det senere blir vanskelig å snu.», se avsnitt 18.  
 
Lovgiveren har som sagt lagt mer vekt på individualprevensjon og rehabilitering overfor 
unge lovbrytere. Hvor ung lovbryteren er, er også av betydning. Rt. 2004 s. 804 (dissens 3-
2) gjaldt en gutt på 15 år og tre måneder som fikk samfunnsstraff for alvorlige voldshand-
linger. Overfor slike handlinger ville det vanlige være å reagere med ubetinget fengsel, men 
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ung alder har lenge vært et tungtveiende moment for å velge en annen reaksjon enn ube-
tinget fengsel. For barn og unge som ligger nærme den kriminelle lavalder, jf. straffeloven 
§ 46, vil dette være av særlig betydning, se avsnitt 19. Mindretallet var enig i resultatet, 
men hadde en annen begrunnelse og la særlig vekt på de individualpreventive hensyn. 
 
Selv om det som hovedregel skal benyttes andre straffereaksjoner enn ubetinget fengsels-
straff ble det i Rt. 2013 s. 67 etter en samlet vurdering konkludert med at det var «særlig 
påkrevd» med ubetinget fengsel. Denne saken gjaldt overtredelser av straffeloven § 229 
første straffalternativ jf. § 232 og § 229 andre straffalternativ. Ved vurderingen tok retten 
utgangspunkt i at «det er tale om temmelig alvorlig, gjentatt og eskalerende voldskriminali-
tet, med en gjerningsmann på omkring 17 ½ år», se avsnitt 19. 
 
I forhold til narkotikaforbrytelser skal det nok mye til for at det er «særlig påkrevd» å 
idømme ubetinget fengsel. Man kan for eksempel tenke seg en ung lovbryter som er i en 
situasjon der han individualpreventivt kunne trenge samfunnsstraff eller narkotikaprogram, 
men allmennpreventive hensyn ville talt imot en slik reaksjon dersom det var en voksen 
lovbryter som var i samme situasjon. På grunn av regelen i straffeloven § 18 vil det være et 
argument i tiltaltes favør ved straffutmålingen at han var under 18 år. I de fleste tilfeller 
ville dette tale imot å idømme ubetinget fengsel, jf. blant annet Rt. 2010 s. 1313. Hva som 
skulle blitt resultatet måtte blitt avgjort ut fra forholdene i den enkelte sak og hvor alvorlig 
den er.  
 
Det har gjennom kildesøk ikke kommet frem noe rettspraksis i forbindelse med narkotika-
program for lovbrytere under 18 år. Selv om det ut i fra arbeidsgruppens vurdering kan 
foreligge tilfeller der også unge lovbrytere kan være aktuelle for narkotikaprogrammet kan 
det være at de ikke blir regnet som «tunge» nok. For mange vil kanskje samfunnsstraff bli 
reaksjonen. 
 
Hvis retten finner det nødvendig å idømme ubetinget fengsel for barn under 18 år, vil disse 
ofte være svært utagerende og ha voldsproblemer. Grov vold, sedelighetsforbrytelser, grove 
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ran eller drap vil være de handlingene man vanligvis straffer unge med fengsel for. Her vil 
det være et stort behov for samfunnsbeskyttelse.
112
 For unge med rusmiddelproblemer vil 
ubetinget fengsel sjelden være «særlig påkrevd» og man benytter andre reaksjonsformer 
som er bedre egnet for lovbryterens rehabilitering. 
 
3.5.3 «Sterke grunner» for å idømme samfunnsstraff 
Ved idømmelse av samfunnsstraff er utgangspunktet at det bare kan benyttes ved de lov-
bruddene der den alternative straffen ikke er mer enn 1 år, jf. straffeloven § 28 a første ledd 
bokstav a. Med hjemmel i andre ledd tredje alternativ kan dette fravikes når «sterke grun-
ner» taler for det og hensynet til straffens formål ikke taler mot en reaksjon i frihet. Ord-
ningen kunne lett blitt for lite fleksibel og føre til urimelige resultater i enkeltsaker dersom 
man ikke hadde hatt en slik unntaksregel.
113
 
 
En mulighet for pådømmelse av samfunnsstraff der den alternative straffen overstiger ett år 
er der «de forholdene som pådømmes, hver for seg ikke er særlig grove», jf. Ot.prp.nr.90 
(2003-2004) s. 447.  
 
Vurderingen av hva som skal regnes som «sterke grunner» har fellestrekk med vurderingen 
av straffbare forhold som ligger helt opp til grensen om alternativ fengselsstraff i straffelo-
ven § 28 a første ledd bokstav a, jf. Rt. 2007 s. 950 avsnitt 11 og man må veie de «sterke» 
grunnene mot «hensynet til straffens formål». Typiske tilfeller der sterke grunner taler for å 
fravike grensen på ett års subsidiær fengselsstraff vil være «hvor det foreligger særlige in-
dividuelle forhold som tilsier at det bør anvendes samfunnsstraff, selv om forholdet objek-
tivt sett kvalifiserer for en lengre fengselsstraff enn ett år.»
114
 
 
                                                 
 
112
 St.meld.nr.37 (2007-2008) s. 154 
113
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 296 
114
 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 128 
 43 
Ved grov narkotikaforbrytelse vil de samme vurderingene ligge til grunn uavhengig av om 
den alternative straffen er over eller under ett år. Vilkåret for å anvende samfunnsstraff er 
derfor også her at det foreligger «klare og sterke rehabiliteringshensyn eller andre spesielle 
tungtveiende grunner», jf. Rt. 2009 s. 290 og Rt. 2011 s. 1744.  
 
Rt. 2009 s. 290 gjaldt overtredelse av straffeloven § 162 første og andre ledd. Straffenivået 
for forbrytelsene lå på fengsel i omkring 2 år. Selv med fradrag for tilståelsesrabatt og lang 
saksbehandlingstid var ikke vilkårene etter straffeloven § 28 a første ledd bokstav a opp-
fylt. Retten kom til, under noen tvil, at det forelå «tilstrekkelig klare og sterke rehabilite-
ringshensyn» ved at hun hadde gjennomgått en positiv utvikling og hun var også i ferd med 
å gjennomføre en yrkesutdanning, jf. dommens avsnitt 19. En fengselsstraff ville kunne 
virke ødeleggende for hennes videre rehabilitering. Samfunnsstraff ville også være en føl-
bar reaksjon og hensynet til straffens formål talte ikke imot bruk av samfunnsstraff.  
 
3.6 Forholdet mellom bestemmelsene 
3.6.1 Rehabilitering 
I Rt. 2008 s. 1495 kom Høyesterett med prinsipielle uttalelser i forbindelse med sammen-
likninger mellom samfunnsstraff og narkotikaprogram.  
 
Selv om det er flere likhetstrekk i anvendelsesområdet for samfunnsstraff og narkotikapro-
gram uttalte retten at man likevel ikke skulle trekke parallellen for langt. «Hensynene bak 
de to regelsettene er ulike, og selve ordningen med narkotikaprogram representerer innen-
for sitt område en særskilt og politisk sterkt ønsket vektlegging av domfeltes rehabilitering 
i vid forstand», se avsnitt 23. 
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Siden narkotikaprogram i tillegg kan kombineres med en lengre ubetinget fengselsstraff får 
man fanget opp hensynet til allmennprevensjonen gjennom en deldom på en helt annen 
måte enn for samfunnsstraff.
115
  
 
Formelt kan samfunnsstraff også idømmes der det ikke foreligger rehabiliteringshensyn, jf. 
utgangspunktet om alternativ fengselsstraff, jf. straffeloven § 28 a første ledd bokstav a og 
at det kan idømmes hvis «andre spesielle og tungtveiende grunner» enn rehabilitering fore-
ligger. Rehabilitering er avgjørende for bruk av narkotikaprogram. Dersom en domfelt ikke 
er motivert for å komme seg ut av sitt rusmiddelmisbruk og ikke ønsker rehabilitering vil 
det bli vanskelig å gjennomføre narkotikaprogrammet. 
 
Reelt sett er rehabiliteringshensyn ofte avgjørende i narkotikasaker der det er snakk om å gi 
samfunnsstraff. Det vil på samme måte som for narkotikaprogram være vanskelig å gjen-
nomføre dersom domfelte ikke ønsker en endring i livet sitt. 
 
Uttalelsene i Rt. 2008 s. 1495 viser at Høyesterett ikke ønsket å binde seg opp til rettsprak-
sis som gjaldt for samfunnsstraff. Kan rettstilstanden ha endret seg slik at utviklingen av 
samfunnsstraff får betydning også for narkotikaprogram?  
 
Rehabilitering kan være en selvstendig eller medvirkende begrunnelse for at det skal reage-
res med samfunnsstraff eller narkotikaprogram. Høyesterett uttaler i Rt. 2008 s. 1737 at 
«Det må også kome inn ved vurderinga at det ikkje bør vere for stort spenn mellom straffe-
nivået i ordinære saker og saker der det blir gitt dom på fengsel på vilkår av deltaking i 
narkotikaprogram etter den særskilte prøveordninga for dette.», se avsnitt 15.  
 
Hvis rehabilitering kunne føre til bruk av samfunnsstraff i en sak, bør det der saksforholdet 
er det «samme» kunne idømmes narkotikaprogram, hvis de øvrige vilkårene er tilstede. 
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Det avgjørende ved begge formene for straff er at lovbryteren virkelig er i en reell rehabili-
teringssituasjon på domstidspunktet, eller at han ønsker hjelp og behandling og er sterkt 
motivert for dette. 
 
De hensyn som ligger til grunn for å vurdere om en domfelt er i en rehabiliteringssituasjon 
vil derfor ofte være de samme. Domfelte er ofte i en vanskelig livssituasjon med en lang 
historie med rusmiddelmisbruk bak seg og narkotikarelatert kriminalitet er ikke sjelden en 
del av domfeltes liv. Domfelte må ønske å komme ut av rusmiddelmisbruket, eller i det 
minste redusere det og ønske en livsstilsendring for at samfunnsstraff eller narkotikapro-
gram skal kunne idømmes. 
 
Det kan her vises til Agder lagmannsrett dom, LA-2005-100956 som gjaldt narkotikakri-
minalitet og samfunnsstraff ble idømt da det forelå sterke rehabiliteringshensyn. Det som er 
av interesse her er at det kunne blitt gitt narkotikaprogram dersom dette hadde vært etablert 
også utenfor Oslo og Bergen. Vurderingen av rehabiliteringens betydning kan sies å ha blitt 
mer sammenfallende for samfunnsstraff og narkotikaprogram, men det skal likevel tas hen-
syn til at dette er lagmannsrettens oppfatning. Det ville hatt større rettskildemessig betyd-
ning dersom dette var en Høyesterettsdom.  
 
3.6.2 Grove narkotikaforbrytelser, særlig overtredelse av § 162 tredje ledd 
Straffens formål må ikke tale imot samfunnsstraff og narkotikaprogram som reaksjon. Det 
skal av den grunn, som sagt tidligere, mer til for at disse reaksjonene kan benyttes i saker 
som gjelder grov narkotikakriminalitet. Retten går likevel ganske langt i narkotikasaker, 
særlig der det foreligger rehabiliteringshensyn eller andre spesielle og tungtveiende grun-
ner, se blant annet Rt. 2003 s. 208 hvor rehabilitering og omsorg for barn ble ansett for å 
være meget sterke grunner til å idømme samfunnstjeneste. 
 
Rt. 2008 s. 1495 gjelder overtredelse av straffeloven § 162 andre ledd, men retten kommer 
også med uttalelser i forbindelse med overtredelse av tredje ledd. Høyesterett er enig med 
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departementet om at det ved overtredelse av tredje ledd aldri bør avsies dom på narkotika-
program som eneste reaksjon, se avsnitt 24. 
Dette ble det lagt vekt på i Rt. 2010 s. 1082 og det ble ikke idømt narkotikaprogram for 
overtredelse av straffeloven § 162 tredje ledd blant annet med den begrunnelse at dette ville 
tale imot hensynet til straffens formål. Både retten og forarbeidene virker klare på dette 
punktet, men det kan foreligge forhold som tilsier at dette synet skal ha endret seg.  
 
I Rt. 2011 s. 1744 kom retten til at samfunnsstraff kunne benyttes, selv om saken gjaldt 
overtredelse av straffeloven § 162 tredje ledd. Det er ikke idømt samfunnsstraff for over-
tredelse av tredje ledd tidligere. Overtredelse av tredje ledd skal etter rettens syn ikke 
komme i en «prinsipielt annen stilling enn overtredelse av § 162 andre ledd.», jf. avsnitt 20.  
Det som skiller disse bestemmelsene er kvantum og der det foreligger «sterke rehabilite-
ringshensyn eller andre spesielle og tungtveiende grunner» må samfunnsstraff også kunne 
anvendes ved overtredelse av tredje ledd. Det må likevel tas hensyn til at overtredelsene 
ofte kan være mer graverende enn etter § 162 andre ledd, og det kan av den grunn stenge 
for bruk av samfunnsstraff. Det ble idømt samfunnsstraff i denne saken. 
 
I forhold til vurderingen av grovheten vil det for eksempel ikke regnes som like «grovt» at 
en narkotikamisbruker kjøper inn store mengder narkotika for å spare penger enn der en 
person kjøper like store mengder beregnet for mersalg. Selv om det i det første tilfellet også 
er en viss spredningsfare vil ikke dette forholdet anses som like graverende som det andre.  
 
Det er ikke oppstilt et liknende krav om «klare og sterke rehabiliteringshensyn eller andre 
spesielle og tungtveiende grunner» for narkotikaprogram. Men den vurderingen som er lagt 
til grunn for om samfunnsstraff kan anvendes er ikke så vesensforskjellig fra de vurde-
ringer man ville foretatt dersom narkotikaprogram hadde vært aktuelt, selv om ordlyden 
ikke vil være den samme. For eksempel skal det etter arbeidsgruppens vurdering foreligge 
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«meget sterke rehabiliteringsgrunner» for at narkotikaprogram kan anvendes som eneste 
reaksjon ved grov narkotikakriminalitet.
116
  
 
Praksis som gjelder for samfunnsstraff kan derfor få betydning for utviklingen av narkoti-
kaprogram. Hvis man i en sak kommer frem til at det foreligger klare og sterke rehabilite-
ringshensyn og det ikke taler imot at hensynet til straffens formål bør både samfunnsstraff 
og narkotikaprogram være alternativer på lik line. Vilkårene er blitt mer like og det er der-
med ikke sikkert at Høyesteretts strenge syn om parallellene mellom reaksjonene og over-
tredelse av straffeloven § 162 tredje ledd i Rt. 2008 s. 1495 kan opprettholdes etter avgjø-
relsen i Rt. 2011 s. 1744. Dette kan gjøre at narkotikaprogram kan idømmes som eneste 
reaksjon også ved overtredelse av tredje ledd. 
 
Likevel vil nok den strenge ordlyden dette vilkåret har for samfunnsstraff i grensetilfeller 
tilsi at det vil være lettere å få narkotikaprogram (i hvert fall som en del av straffen) enn 
samfunnsstraff. 
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4 Brudd på vilkår 
4.1 Innledning 
Samfunnsstraff og narkotikaprogram er ingen endelig ettergivelse av straffen. Det er viktig 
at det reageres på brudd og at det er følbare konsekvenser slik at dommen har realitet. Der-
som en domfelt begår nye straffbare handlinger eller ikke overholder øvrige vilkår har han 
brutt forutsetningene for dommen. 
 
Straffeloven § 28 b og straffegjennomføringsloven §§ 58 og 59 regulerer tilfeller ved brudd 
på vilkårene for samfunnsstraff. For narkotikaprogram er bestemmelser om dette gitt i 
straffeloven §§ 53 første ledd og 54, og i narkotikaprogramforskriften §§ 11 og 11a. 
 
Grunnvilkåret ved gjennomføringen av samfunnsstraff eller betinget dom på vilkår av nar-
kotikaprogram er at domfelte ikke begår noen nye straffbare handlinger før utløpet av gjen-
nomføringstiden/i prøvetiden, jf. straffeloven §§ 28 b bokstav b og 53 første ledd. 
 
Vilkårsbrudd som ikke består i en ny straffbar handling fører til at straffen skal fullbyrdes 
helt eller delvis, jf. straffeloven § 28 b bokstav a for samfunnsstraff og § 53 første ledd, jf. 
§ 54 nr 2 for narkotikaprogram. 
 
I tillegg kan vilkårene for narkotikaprogram endres når domfeltes forhold gir grunn til det, 
jf. § 54 nr 1 og narkotikaprogramforskriften § 10. Dette kan være praktisk der det ikke er 
brudd på vilkårene, men domfelte  utviser en «kriminalitetstruende adferd».
117
  
 
Retten kan også forlenge prøvetiden for narkotikaprogram, men aldri i mer enn 5 år, jf. § 
54 nr 1 andre punktum og narkotikaprogramforskriften § 10 andre punktum. Narkotikapro-
gram skiller seg her noe fra samfunnsstraff hvor gjennomføringstiden bare kan forlenges 
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med inntil 6 måneder, jf. straffeloven § 28 b tredje ledd. Dette kan bare gjøres der den sub-
sidiære fengselsstraffen ikke skal fullbyrdes i sin helhet. 
 
4.2 Rettens skjønnsmessige kompetanse 
Ved brudd på vilkårene for samfunnsstraff og narkotikaprogram har retten en skjønnsmes-
sig kompetanse til å bestemme om hele eller deler av fengselsstraffen skal fullbyrdes, jf. 
straffeloven § 28 b første ledd hva gjelder samfunnsstraff og § 54 nr 1, jf. narkotikapro-
gramforskiften §§ 11 og 11a for narkotikaprogram. Retten er ikke bundet av kriminalom-
sorgens eller påtalemyndighetens syn. Ved ny straffbar handling før utløpet av gjennomfø-
ringstiden er dette også regelen for samfunnsstraff, jf. straffeloven § 28 b første ledd bok-
stav b. 
 
Etter straffeloven § 54 nr 3 og narkotikaprogramforskriften § 11 a kan retten velge om den 
vil gi en samlet dom for begge handlingene eller en særskilt dom for den nye handlingen. 
Det samme gjelder for samfunnsstraff jf. § 28 b fjerde ledd.  
 
Det forutsettes likevel at den skjønnsmessige kompetansen brukes med varsomhet. Krimi-
nalomsorgen har allerede utøvd et skjønn før den fremsetter en omgjøringsbegjæring, og 
det vil sjelden skje på grunn av bagatellmessige vilkårsbrudd. I tillegg må det vektlegges at 
kriminalomsorgen har betydelig erfaring i forhold til å vurdere når vilkårsbrudd må gjøre at 
samfunnsstraffen eller narkotikaprogrammet må omgjøres.
118
  
 
Et eksempel på der det vil være særlig grunn til å nøye seg med delvis omgjøring, er der 
domfelte på gjerningstiden var under 18 år.
119
 Men det er selvfølgelig full mulighet for del-
vis omgjøring der domfelte er over 18 år hvis forholdene ellers tilsier det. 
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Når hele den subsidiære dommen skal fullbyrdes betyr det at dommen skal sones i sin hel-
het og samfunnsstraffen blir dermed avsluttet. Delvis fullbyrdelse vil dermed si at en del av 
den subsidiære fengselsstraffen fullbyrdes, mens den resterende delen av samfunnsstraffen 
står ved lag.
120
 Både ved hel og delvis fullbyrding skal det gjøres fradrag for den delen av 
samfunnsstraffen som er fullbyrdet, jf. straffeloven § 28 b andre ledd. På samme måte skal 
det tas hensyn til at deler av narkotikaprogrammet allerede er gjennomført, jf. narkotika-
programforskriften § 11. 
 
Ved dom på narkotikaprogram kan retten, i stedet for å bestemme at straffen skal fullbyr-
des, sette ny prøvetid og nye vilkår «om den ser det som mer hensiktsmessig», jf. straffelo-
ven § 54 nr 2 annet ledd. Retten har ikke den samme kompetansen ved samfunnsstraff. 
Man har likevel mulighet til å fastsette nye vilkår dersom det «fremstår som nødvendig for 
å motvirke nye brudd», jf. straffeprosessloven § 58 første ledd tredje punktum bokstav a til 
d. Forskjellen er at det er kriminalomsorgen som har denne kompetansen. 
 
 
4.3 Brudd på vilkår som ikke består i en ny straffbar handling 
4.3.1 Samfunnsstraff 
Der domfelte bryter bestemmelser i straffegjennomføringsloven § 54 første og andre ledd, 
§ 55 eller § 58 første ledd bokstav a til d, kan retten bestemme at «hele eller deler av den 
subsidiære fengselsstraffen skal fullbyrdes», jf. straffeloven § 28 b første ledd bokstav a 
 
For samfunnstjeneste var det et krav om at retten skulle ta omgjøringsbegjæringen til følge 
dersom det ble fremsatt begjæring om fullbyrding.
121
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I tillegg var det et krav om at vilkårsbruddene måtte være «alvorlig eller gjentatt». Depar-
tementet ønsket ikke å videreføre dette. Hvis det skulle være et vilkår at domfelte «alvor-
lig» hadde brutt forutsetningene, kunne det «bli oppfattet som et signal om en generell he-
ving av terskelen for å reagere mot vilkårsbrudd»
122
 og i tillegg er «kravene til domfelte 
såpass entydige at det er vanskelig å skille mellom et ordinært brudd og et alvorlig 
brudd».
123
  
Vilkåret om at bruddet måtte være «gjentatt» ble også fjernet. Dette skyldes at det etter 
straffegjennomføringsloven § 58 som utgangspunkt ikke begjæres omgjøring etter første 
brudd. Den domfelte kan bli pålagt å møte til samtale for å få innskjerpet kravene, og i 
denne sammenheng skal han gjøres kjent med følgene av gjentatte brudd. Hvis kriminal-
omsorgen mener det er nødvendig kan den domfelte bli pålagt å overholde bestemmelser 
om oppholdssted, unnlate å ha samkvem med bestemte personer, unnlate å bruke berusende 
eller bedøvende midler, eller overholde bestemmelser om meldeplikt, jf. straffeprosesslo-
ven § 58 første ledd bokstav a til d. Denne endringen gir bedre sammenheng i regelverket 
siden man også har en «kan»-regel ved ny straffbar handling.  
 
Hvis det er nødvendig for å gjennomføre en innskjerpingssamtale kan kriminalomsorgen 
anmode politiet om å innhente domfelte etter straffeprosessloven § 461 andre ledd. Verken 
loven eller forskriften stiller som et absolutt vilkår for å begjære omgjøring at slik innskjer-
pingssamtale er gjennomført eller at lovbryteren er innhentet av politiet. Det kan her vises 
til Rt. 2006 s. 197 der domfelte ikke møtte til innskjerpingssamtalen og den subsidiære 
fengselsstraffen kunne likevel fullbyrdes. 
 
Når omgjøring først er begjært og retten kommer til at vilkårsbrudd er sannsynliggjort, 
«skal den ta omgjøringsbegjæringen til følge».
124
 Dette var også Høyesteretts syn i Rt. 
2007 s. 635 hvor det uttales at retten har kompetanse til å ta hensyn til bruddets alvorlig-
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hetsgrad, men at det «framleis skal vere hovudregelen at brot på regelverket for samfunns-
straff skal føre til at den subsidiære fengselsstraffa må sonast.», se avsnitt 9.  
 
Rt. 2011 s. 657 sier noe om hva som kan vektlegges ved vurderingen om den alternative 
straffen skal gjennomføres. Det skal for det første ikke legges vekt på det straffbare forhold 
domfelte fikk samfunnsstraff for, dette var relevant når man skulle vurdere om samfunns-
straff i det hele tatt kunne idømmes. Mens omstendigheter som har inntrådt etter dommen 
på samfunnsstraff kan vektlegges. Eksempler kan være at det går urimelig lang tid før sam-
funnsstraffen blir iverksatt eller før det reageres på vilkårsbrudd, dette gjelder dersom dom-
felte ikke kan klandres. 
 
Avgjørende er «at de vilkårsbrudd som foreligger, samlet fremstår som alvorlige, og at de 
viser at domfelte ikke evner å gjennomføre den fastsatte samfunnsstraff.» se avsnitt 23. 
Hvis det i tillegg begås ny straffbar handling, som er et selvstendig grunnlag for omgjøring, 
må også dette etter Høyesteretts mening kunne vektlegges ved vurderingen av omgjøring i 
forhold til straffeloven § 28b første ledd bokstav a. 
 
For at samfunnsstraffen skal ha troverdighet som et reelt straffalternativ er det er viktig at 
man har «tillit til at vilkårsbrudd møtes med konsekvente og effektive reaksjoner»
125
, men 
samtidig bør ikke retten «være bundet til å beslutte omgjøring ved bagatellmessige vilkårs-
brudd eller hvor den av andre årsaker mener at omgjøring fremstår som lite rimelig eller 
hensiktsmessig».
126
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4.3.2 Narkotikaprogram 
Narkotikaprogrammet er i seg selv et vilkår for å bli idømt betinget dom og den domfelte 
må overholde vilkårene som gjelder for gjennomføringen av dette, jf. straffeloven § 53 nr 3 
bokstav e. 
 
Ved innføringen av narkotikaprogrammet uttalte arbeidsgruppen at «positive sanksjoner 
(belønning) er mer effektive for å bidra til ønsket atferdsendring enn negative sanksjoner 
(straff)».
127
 Selv om det skal reageres på brudd vil dette være viktig for at deltakerne i pro-
grammet skal kunne oppnå en atferdsendring og dermed avstå fra brudd eller nye straffbare 
handlinger. 
 
Der domfelte har brutt vilkårene kan retten bestemme at straffen helt eller delvis skal full-
byrdes, jf. narkotikaprogramforskriften § 11 og straffeloven § 54 nr 2. Men i motsetning til 
hva som gjelder for samfunnsstraff er det her et lovfestet krav om at domfelte «alvorlig 
eller gjentatt» bryter fastsatte vilkår.  
 
For å avgjøre hva som ligger i vilkåret «alvorlig eller gjentatt» kan det være av interesse å 
sammenlikne narkotikaprogrammet med betinget fengsel på vilkår av promilleprogram, jf. 
straffeloven § 53 nr 3 bokstav e. Programmet gjelder for personer som for personer som er 
dømt for overtredelse av vegtrafikkloven § 31, jf. § 22 første ledd og som har problem med 
alkohol eller annet berusende eller bedøvende middel. I forskrift om program om ruspåvir-
ket kjøring av 10. oktober 2008 nr 1100 § 12 første ledd er regelen at «Programmet skal 
gjennomføres med lav toleranse for brudd på vilkår. Brudd skal følges opp konsekvent og 
restriktivt.» Det heter videre i femte ledd at retten kan bestemme at straffen skal fullbyrdes 
helt eller delvis dersom domfelte «alvorlig eller gjentatt» bryter fastsatte vilkår. 
 
Rt. 2000 s. 1441 (dissens 3-2) gjaldt omgjøring av en dom på promilleprogram ved brudd 
på vilkårene. Høyesterett viste til forarbeidene og uttalte blant annet at det er tunge all-
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mennpreventive hensyn som ligger til grunn for ordningen og at lovgiveren ikke ønsket at 
programmet skulle være en «liberalisering av straffereaksjonene». Derfor var det også øns-
kelig med en «restriktiv og konsekvent omgjøringspraksis» og det «er lite rom for indivi-
duelle vurderinger når det først konstateres et alvorlig eller gjentatt brudd», se side 1444. 
Annenvoterende er imidlertid enig i at «det normalt må anses som et alvorlig brudd på pro-
grammet om domfelte møter beruset til undervisning» side 1445, men at påvirkningsgraden 
i denne saken var veldig lav og at hendelsen var situasjonsbetinget og stemte for at den 
betingede dommen ble stående.  
Straffen ble i denne saken omgjort til ubetinget fengsel i 15 dager. 
 
I Rt. 2002 s. 1124 ble dommen på promilleprogram imidlertid enstemmig omgjort ved 
brudd på vilkår. Retten viste til dommen over og kom til at bruddet var alvorlig da domfelte 
møtte med en promille på 0,6. 
 
Det er som beskrevet tidligere at ved brudd på forutsetningene for samfunnsstraff må vilkå-
rene som utgangspunkt være brutt mer enn en gang for at det skal begjæres omgjøring, jf. 
kravet til innskjerpingssamtale i straffegjennomføringsloven § 58. Innskjerpingssamtale er 
likevel ikke et absolutt krav, ved de alvorligste bruddene kan det etter en helhetsvurdering 
være snakk om hel eller delvis fullbyrding. For betinget dom på vilkår av narkotikaprogram 
er omgjøring hovedregelen. Det skal ikke foretas en innskjerpingssamtale og departementet 
har sett behovet for at man også ved første brudd skal kunne markere alvoret i situasjonen. 
Det er derfor nødvendig at bruddet må være alvorlig eller gjentatt for å vise at terskelen for 
omgjøring ved første vilkårsbrudd er høy.
128
 Rettspraksis vedrørende program mot ruspå-
virket kjøring legger også vekt på at det skal reageres strengt mot alvorlige eller gjentatte 
brudd og denne tolkningen kan også ha betydning for narkotikaprogram. Men reaksjonen 
for brudd på program for ruspåvirket kjøring skal likevel «ikke være mer inngripende enn 
hva som fremstår som nødvendig for å oppnå formålet.»
129
 Etter min mening vil det være 
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naturlig at det samme også gjelder for narkotikaprogram. Hva som skal regnes som vil-
kårsbrudd ved gjennomføringen av narkotikaprogram, «må avgjøres etter skjønn hvor flere 
momenter har betydning for skjønnsutøvelsen.»
130
 
 
Det stiller seg annerledes ved brudd som «ikke regnes som alvorlig», jf. narkotikaprogram-
forskriften § 11. I disse tilfellene gir kriminalomsorgen gir en skriftlig advarsel om mulige 
følger av gjentatte brudd.  
 
Borgarting lagmannsretts dom, LB-2011-108167 er et eksempel på et tilfelle der straffen 
bare ble delvis fullbyrdet. Den siktede begikk alvorlige og gjentatte brudd på vilkårene for 
narkotikaprogram. Det var grunnlag for å avsi dom på delvis eller fullstendig fullbyrding 
forelå. Lagmannsretten kom til at tingrettesdommen skulle fullbyrdes delvis, og ett år av 
straffen kunne gjøres fortsatt betinget. Det ble lagt vekt på siktedes troverdige ønske om et 
liv i rusfrihet og at «Det vil imidlertid for en slik mangeårig og tung rusmisbruker alltid 
være en risiko for tilbakefall, særlig i den første og mest sårbare tiden. Slike sprekker bør 
ikke uten videre diskvalifisere i forhold til et program med rehabilitering.» Dette er et sen-
tralt poeng. En rusmisbruker vil sjelden klare å bryte ut av sitt misbruk med en gang.  
 
En sammenlikning med promilleprogram kan igjen være interessant. Der fastsettes det ikke 
nødvendigvis et generelt rusmiddelforbud og en person med alkoholproblemer kan drikke 
uten rettslige konsekvenser når han ikke kjører bil eller møter til program, jf. Rundskriv G-
1/2009. Ved narkotikaprogram vil enhver bruk av narkotika være straffbar. Dommen viser 
likevel at terskelen for fullstendig omgjøring er høy, særlig der domfelte ønsker å komme 
ut av sitt rusmiddelmisbruk, men har hatt en sprekk. Domfelte vil også merke alvoret i si-
tuasjonen ved delvis fullbyrdelse. 
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4.4 Ny straffbar handling 
Det er et brudd på grunnvilkåret og forutsetningene for samfunnsstraff og narkotikapro-
gram hvis det begås ny straffbar handling før utløpet av gjennomføringstiden/i prøvetiden 
og enhver straffbar handling regnes som brudd, jf. straffeloven § 28 b bokstav b, jf. straffe-
gjennomføringsloven § 54 tredje ledd, og straffeloven § 53 og § 54 nr 3 for narkotikapro-
gram. Hvilke konsekvenser den straffbare handlingen får vil være avhengig av hvor alvor-
lig handlingen er og om den er av samme art.
131
 
 
Ved straffbar handling som er begått før utløpet av gjennomføringstiden for samfunnsstraff 
kan retten fullbyrde den subsidiære straffen helt eller delvis, jf. straffeloven § 28 b første 
ledd bokstav b. Retten kan da avsi en samlet dom for begge handlinger eller særskilt dom 
for den nye handlingen, jf. fjerde ledd. En samlet dom kan gå ut på enten ubetinget fengsel 
eller samfunnsstraff, mens en særskilt dom for de nye straffbare handlingene bør bare gis 
der retten finner at den subsidiære fengselsstraffen ikke bør omgjøres.
132
 En særskilt dom 
vil dermed bety at retten ikke har tatt påtalemyndighetens begjæring om omgjøring til føl-
ge. 
 
Retten skal ikke vurdere om det «alvorlig eller gjentatt» brudd, men den skal «vurdere rela-
tivt fritt om straffen bør fullbyrdes».
133
 Dette skjønnet bør, på samme måte som begrepet 
«alvorlig eller gjentatt», være avhengig av sammenhengen med det tidligere lovbruddet og 
det nye forholdets alvorlighet.
134
  
 
Det skal mye til for at samfunnsstraff blir idømt på nytt i en særskilt dom hvis det er begått 
nye straffbare handlinger i prøvetiden, se blant annet Rt. 1995 s. 702. Denne gjelder sam-
funnstjeneste, men kan være illustrerende også for samfunnsstraff. Likevel har det i flere 
dommer blitt idømt en ny samlet dom. Et eksempel er Rt. 1993 s. 978 hvor kvantumet av 
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narkotika det dreide seg om var såpass lite at det isolert sett bare ville medført en bot og 
samfunnstjeneste ble gitt som fellesstraff med den ikke avtjente delen av den tidligere sam-
funnstjenestedommen. 
 
Før lovendringen 1. januar 2006 hadde loven en uheldig formulering om at den nye straff-
bare handlingen måtte ha skjedd «i gjennomføringstiden».
135
 Den regnes fra første dag den 
domfelte møter til kartleggingssamtale.
136
 Det gjorde at straffbare handlinger som ble be-
gått etter domsavsigelsen, men før første kartleggingssamtale med kriminalomsorgen ikke 
kunne føre til omgjøring. Det var tilfellet i Rt. 2004 s. 1304. Siden handlingene ikke var 
begått «i gjennomføringstiden» etter denne bestemmelsen, var det heller ingen hjemmel til 
å gi en ny samlet dom. Denne regelen var lite rimelig, og neppe tilsiktet.
137
 «I gjennomfø-
ringstiden» ble derfor endret til «før utløpet av gjennomføringstiden».  
 
Der det begås ny straffbar handling i prøvetiden for narkotikaprogram kan retten enten gi 
en samlet dom eller en særskilt dom, jf. straffeloven § 54 nr 3. 
 
Ved innføringen av narkotikaprogram med domstolskontroll var brudd ved ny straffbar 
handling omhandlet i samme paragraf som brudd på vilkår (narkotikaprogramforskriften § 
11). For at reglene skulle harmonisere bedre med reglene i forskrift om program mot rus-
påvirket kjøring har bestemmelsen blitt skilt ut i egen paragraf.
138
 Promilleprogrammet er 
ment for å få personer med et alkoholproblem til å avstå fra kjøring i ruspåvirket tilstand, 
men generell rusavvenning er ikke et selvstendig mål.
139
 Målet med narkotikaprogram er 
som sagt blant annet å fremme domfeltes rehabilitering. Likevel er det likhetstrekk mellom 
programmene og som gjør at det er ønskelig at reglene harmoniserer. 
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I valget mellom en samlet eller en særskilt dom er de viktigste momentene «hvilket omfang 
det eller de nye handlingene har, om det er tale om liknende handlinger og når de er be-
gått».
140
 
 
I Gulating lagmannsretts dom, LG-2009-196481 hadde domfelte begått flere straffbare 
handlinger i prøvetiden. I tillegg hadde han heller ikke oppfylt forpliktelsene som narkoti-
kaprogrammet påla ham. Dommen er et eksempel på at det ble idømt et samlet dom. Lag-
mannsretten mente at bruddene viste at han «misbrukte den tilliten han ble vist gjennom 
opplegget med narkotikaprogram med domstolskontroll» og idømte en samlet dom for alle 
handlingene, jf. straffeloven § 54 nr 3. Selv om det etter narkotikaprogramforskriften §§ 11 
og 11a skal tas hensyn til at deler av programmet allerede er gjennomført ble dette bare tatt 
i betraktning i relativt beskjeden grad. Lagmannsretten begrunnet dette med at betydningen 
av As deltakelse i programmet «må bero på en vurdering av hvor belastende deltakelsen 
kan sies å ha vært, sammenholdt med kvaliteten på As deltakelse». Da han gjentatt hadde 
brutt forpliktelser han hadde og begikk nye straffbare handlinger kunne det ikke sies å ha 
vært særlig belastende. 
 
4.5 Begjæring om omgjøring 
Begjæring om omgjøring ved brudd som ikke består i ny straffbar handling, kan fremmes 
av kriminalomsorgen eller påtalemyndigheten, jf. straffeloven § 28 b femte ledd og straffe-
gjennomføringsloven § 58 annet ledd. Ved brudd på narkotikaprogram er det kriminalom-
sorgen om bringer saken inn for retten, jf. straffeloven § 54 nr 2 andre punktum. 
 
Ved vilkår om narkotikaprogram er det også kriminalomsorgen som bringer saken inn for 
retten med begjæring om kjennelse om å oppheve, endre eller sette nye vilkår, jf. straffelo-
ven § 54 nr 1 tredje punktum. Kriminalomsorgen har fått denne kompetansen på bakgrunn 
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av behovet for en rask reaksjon.
141
 Dette tilsvarer ordningen som gjelder for samfunnsstraff 
etter straffegjennomføringsloven § 58 annet ledd. 
 
Er det begått ny straffbar handling er det påtalemyndigheten som må begjære omgjøring, jf. 
straffeloven § 28 b femte ledd og straffegjennomføringsloven § 59. Det samme gjelder for 
narkotikaprogram, jf. narkotikaprogramforskriften § 11a. 
 
Der det både er brudd på vilkårene og er begått ny kriminalitet er det bare påtalemyndighe-
ten som har anledning til å fremme begjæringen.
142
 For at de skal kunne gjøre dette må 
kriminalomsorgen anmode påtalemyndigheten om å ta med bruddene som ikke består av ny 
kriminalitet.
143
 
 
 
5 Særskilte problemstillinger 
5.1 Forskjellige typer narkotikamisbrukere 
Narkotikamisbrukere er ikke en ensartet gruppe. Det finnes unge, gamle, mer eller mindre 
tunge, kvinner og menn. 
 
Både narkotikaprogram og samfunnsstraff er avhengig av begått kriminalitet. Dette kan 
utelukke mange kvinner. Narkotikabruk er ulovlig, jf. legemiddelloven § 31 annet ledd, 
men det er i praksis omstendighetene rundt og kriminaliteten som er tilknyttet narkotika-
misbruket som gjør at man blir straffet. Kvinner finansierer ofte narkotikamisbruket sitt på 
andre måter, kanskje særlig gjennom prostitusjon
144
 og kan derfor være vanskeligere å 
fange opp av straffeapparatet.
145
 Når det vurderes om en person er egnet for å delta i narko-
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tikaprogram, har lovgiver lagt vekt på at også kvinner skal kunne delta. Derfor er ikke gjen-
tatte opphold i fengsel et kriterium for å være i målgruppen, selv om tunge rusmiddelmis-
brukere ofte vil være gjengangere i fengsel.
146
 
 
De kvinnene som får samfunnsstraff eller dom på narkotikaprogram har mange problemer i 
tillegg til rusmiddelmisbruk. De kan ha dårlig selvbilde på grunn av dårlige oppvekstvilkår 
med voldelige og alkoholiserte hjem. Mange har også traumer på grunn av prostitusjon 
og/eller seksuelle overgrep.
147
 Dette kan vanskeliggjøre rehabiliteringen. Omsorg med barn 
kan være en ytterligere omstendighet som kan gjøre det vanskelige for kvinner å gjennom-
føre narkotikaprogram eller samfunnsstraff. Det er derfor viktig at man løser disse praktis-
ke problemene, blant annet ved samarbeid med barneverntjenesten og slik at dette ikke er 
til hinder for at kvinner kan delta.
148
 Det vil også være lettere for barneverntjenesten å bistå 
med dette enn å løse problemene som oppstår hvis moren skal i fengsel. Det samme gjelder 
for gravide. Dette er viktig å ta hensyn til både ved valg av reaksjon og ved gjennomføring-
en av straffen. 
 
5.2 «Sniking» i køen – særlig ved narkotikaprogram 
Med rusreformen som kom 1. januar 2004 har rusmiddelmisbrukere fått et lovfestet be-
handlingstilbud.
149
 Narkotikamisbrukere har rett til behandling fra staten gjennom spesia-
listhelsetjenesten uavhengig av kriminalitet, jf. spesialisthelsetjenesteloven § 2-1 a første 
ledd nr 5. Videre har de rett til fastlege etter lov om kommunale helse- og omsorgstjenester 
m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven) § 3-2 nr 4. Det er klart at personer med rusmiddel-
problem er omfattet av loven, jf. § 3-1 andre ledd. Som hovedregel er all behandling frivil-
lig. 
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Kan narkotikaprogram (og i noen tilfeller også samfunnsstraff) dermed føre til «sniking i 
køen»? Kommer domfelte raskere inn i et behandlingsprogram og får større mulighet til 
rehabilitering enn de som benytter seg av de vanlige statlige behandlingstilbudene og at det 
av denne grunn «lønner seg» med kriminalitet? Departementet fremhever i denne sammen-
heng at de tunge rusmiddelmisbrukerne allerede er en prioritert gruppe, men narkotikapro-
grammet skal ikke gå utover helsevesenets eller sosialtjenestens prioriteringer, deriblant 
andre som også er blant de tyngste og yngste.
150
 Pasientrettighetsloven, prioriteringsfor-
skriftens regler og reglene for LAR-behandling gjelder tilsvarende for aktuelle rusmiddel-
brukere for behandling.
151
 Gjennom narkotikaprogrammet ønsker man at domfelte kan «ta i 
bruk sine rettigheter på en mer målrettet og hensiktsmessig måte» og programmet er på 
denne måten mer «formålstjenlig» i et rehabiliteringsperspektiv enn andre offentlige tjenes-
ter og ytelser.
152
  
 
Hvis en narkotikaprogram-domfelt skulle blitt prioritert og fått en forrang i behandlingssys-
temene ville det gitt feil signaler og det kunne vært et uttrykk for at det lønner seg å begå 
kriminalitet slik at man er sikret en behandlingsplass raskere.
153
 Narkotikaprogrammet har 
noen løsninger som er mer smidige og noen fordeler i forhold til annen behandling, men 
dette er også nødvendig for at programmet skal fungere. Skulle køene skulle vært like lange 
som for vanlig behandlingsplass kunne det medføre at politi, påtalemyndighet og dommere 
mistet tiltroen til narkotikaprogrammet og dermed lot være å dømme det.
154
 
På grunn av målgruppens tunge rusmiddelmisbruk vil de ofte ha rett på en snarlig behand-
ling uansett, men på den annen side kan det være lettere å motivere seg selv hvis man blir 
straffet og når følgene av at man begår brudd er at den subsidiære fengselsstraffen skal so-
nes. 
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5.3 Straffens formål 
Straffens formål er å motvirke kriminaliserte handlinger. Kriminalomsorgens mål, og der-
med straffegjennomføringens mål, er å redusere tilbakefall til ny kriminalitet.
155
 
 
Jeg startet denne oppgaven med å si at «målet er straff som virker». Om straff virker gene-
relt for alle typer lovbrudd, har ikke vært tema for oppgaven her. Spørsmålet er om sam-
funnsstraff og narkotikaprogram har den virkningen man ønsker for narkotikamisbrukere. 
Oppnår man bedre rehabilitering og gjennom denne hjelper de til et liv i rusfrihet eller i det 
minste få bedre kontroll på sitt rusmiddelmisbruk? 
 
Når straffegjennomføringen virker har dette innvirkning på samfunnsbeskyttelsen.  
På kort sikt er det lav risiko for ny kriminalitet når man velger ubetinget fengsel. Samtidig 
sies det ofte at det er problem med narkotika i fengslene og rusmisbrukere vil derfor ikke 
avstå fra kriminalitet selv ved ubetinget fengsel. I tillegg kan et langt fengselsopphold der 
sikkerhetsnivået er høyt kan føre til risiko for tilbakefall der det skjer en brå overgang til 
samfunnet.
156
 Gjennom samfunnsstraff eller narkotikaprogram vil en rusmiddelmisbruker 
opprettholde «en tilnærmet normal tilværelse under straffegjennomføringen».
157
 
Selv om sikkerhetsnivået er lavere ved straffegjennomføring ute i samfunnet enn for ube-
tinget fengsel, vil det være mer effektivt for rehabilitering og dermed på sikt vil det være 
den beste samfunnsbeskyttelsen.
158
 Det å unngå fengsel kan også være med på å redusere 
risikoen for å utvikle ytterligere stoffavhengighet. 
 
Det kan sies at narkotikaprogram og samfunnsstraff likevel ikke har den effekten man øns-
ker, mange blir aldri helt kvitt sitt rusmisbruk. Skal man regne ut effekten av straffegjen-
nomføringen ut fra hvor mange som blir helt rusfrie vil resultatet se dystert ut. Som Ingunn 
Seim sier i sin kronikk: «Rusavhengighet er en livslang lidelse … De tiltak som blir satt i 
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verk, de mål som blir nådd, de «gode» solskinnshistoriene vi ser hver eneste dag, virker i et 
livsløpsperspektiv.»
159
 Selv om noen ruser seg igjen eller begår ny kriminalitet, må man se 
det i et større perspektiv. Det kan likevel hende at man er på rett vei og at rusmiddel-
problemene stadig blir mindre. 
 
 
6 Samfunnsstraff og narkotikaprogram – muligheter og 
utviklingen videre 
Oppgaven har belyst vilkår for samfunnsstraff og narkotikaprogram, og forskjeller og lik-
heter mellom disse. Noe er ulikt, men samtidig er begge reaksjonsformene straff i frihet 
som i forhold til narkotikakriminalitet blant annet er begrunnet i et ønske om rehabilitering.  
 
Hensynet til straffens formål – da særlig allmennprevensjonen – er en viktig begrensning i 
bruken av samfunnsstraff og narkotikaprogram ved narkotikakriminalitet. 
 
Retten har samtidig stadig gått lenger i å idømme alternativer til frihetsstraff der indivi-
dualpreventive hensyn og rehabiliteringshensyn tilsier det, også for grov narkotikakrimina-
litet. Det er et ønske om økt bruk av samfunnsstraff og narkotikaprogram som alternativer 
til ubetinget fengsel. På den annen side ønsker ikke lovgiveren en avkriminalisering av 
narkotika, men ved å bruke mildere straffer enn det som ble brukt tidligere kan det kanskje 
sies å foregå en nedkriminalisering. 
 
De hensyn som tilsier at samfunnsstraff kan idømmes i en sak som gjelder grov narkotikak-
riminalitet vil i hovedsak være de samme som kunne blitt vektlagt hvis narkotikaprogram 
hadde vært et alternativ. Høyesterett ønsket ikke å binde opp praksis rundt narkotikapro-
gram til praksis rundt samfunnsstraff. Utviklingen vedrørende samfunnsstraff kan nå gjøre 
det vanskeligere å ikke idømme narkotikaprogram hvis saksforholdet er tilsvarende likt 
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som i en sak der det ble reagert med samfunnsstraff for en grov narkotikaforbrytelse. I 
grensetilfeller vil narkotikaprogram lettere kunne gis siden anvendelsesområdet er mer om-
fattende enn for samfunnsstraff ved narkotikakriminalitet. 
 
Når vurderingen av om samfunnsstraff eller narkotikaprogram kan idømmes er relativt lik, 
vil det være naturlig at brudd på vilkår har de samme virkningene. I forhold til vurderingen 
av om den subsidiære straffen skal fullbyrdes har bestemmelsene en noe ulik ordlyd. Nar-
kotikaprogram sier blant annet at det må være et «alvorlig eller gjentatt» brudd, dette gjel-
der ikke for samfunnsstraff. Men både for narkotikaprogram og samfunnsstraff vil det ved 
vurderingen ha betydning hvor alvorlig bruddet eller den nye kriminaliteten er og om det er 
gjentatt.  
 
Samfunnsstraff og narkotikaprogram er begge reaksjoner i frihet og mange av vurderingene 
for om de kan idømmes vil være forholdsvis like. Det foreligger foreløpig relativt lite Høy-
esterettspraksis på området for narkotikaprogram, og om retten vil følge den linjen som er 
utviklet for samfunnsstraff kan man ikke si sikkert. Likevel ville det, etter mitt syn, vært 
naturlig at utviklingen av samfunnsstraff får betydning for tolkningen og bruken av narko-
tikaprogram ved (grov) narkotikakriminalitet.  
 
Det er foretatt en prosessevaluering av prøveordningen med narkotikaprogram.
160
 Pr. 
24.04.13 er det ikke utarbeidet en resultatevaluering, men dette er et pågående prosjekt som 
gjennomføres i regi av SIRUS (Statens institutt for rusmiddelforskning) med prosjektslutt i 
2014.
161
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